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序章

致读者：

有一个问题，你心知肚明，却很少言说。

它并非来自外部世界，而是源于你自身存在的核心。它是一个幽灵，一个在

你思想的剧场里，永不退席的观众。

你可能在深夜独处时瞥见过它，在凝视镜中自己的双眼时感受过它，或是在

试图理解“我”这个字最深含义时，与它频繁相遇。

这个幽灵，就是那个正在阅读这些文字的你。

不是你的名字，不是你的身体，不是你的记忆，也不是你此刻心中奔涌的情

绪与念头。而是那个知晓着这一切的、无法被定位的观察者。一个语言难以形容

的，永恒的在场者。

现在，让我们直面它。

请进行一次最纯粹的内省。想象你生命中最不愿面对的场景——你的彻底消

失。想象你的葬礼，你的身体被安放，你所爱的人为你流泪。想象时间流逝，世

间再无你的痕迹。

在这场由你亲自导演的、关于你“缺席”的终极戏剧中，有一个极其重要的问

题：

那个作为“观众”的你，真的消失了吗？

……

不，你从未离开。

你发现，你可以想象肉体的终结，灵魂的消亡，或是是整个世界的寂灭，却

永远无法真正地体验自身的“缺席”。

因为体验本身，就预设了你的在场。你像一个无法被杀死的角色，因为你就

是那个定义了整个舞台的“视角”本身。



这个悖论，正是我们开启这场思想探险的“第一条线索”。

我们之所以感到困惑，之所以在存在的终极问题面前步履维艰，其根源或许

在于，每当我们试图触碰这些问题——

当追问 “我是谁” 时，我们总在自己的思想中迷失，试图抓住一个无法被定

位的主体；当探寻 “从哪里来” 时，思绪又不可避免地坠入对“第一因”的无限回

溯；而展望 “到哪里去”，则迎面撞上未来的不确定性与目的的虚无。最终，在

逼问 “存在是什么” 的本质以及 “存在为什么会存在” 的终极理由时，我们几乎

总以言语的失效和理性的沉默而告终。

这种普遍的困境，其根源或许并不在于这些问题本身有多么遥不可及，而在

于我们用以思考的思维逻辑，在其最深的地基处，就矗立着一个我们从未加以审

视的、根本性的预设。

这个预设就是：世界是由“事物”构成的。

我们习惯于将一切都视为一个“东西”，例如——桌子是一个东西，苹果是一

个东西，甚至“我”，也是一个需要去寻找的、隐藏在身体或意识某处的“东西”。
我们用“是”什么来定义一切，却从未想过，我们一直视为“事物”之间附属的“关
系”，或许才是一切“事物”得以浮现的真正源头。

这本书的核心，基于一个看似简单的颠覆——

将我们存在的基础，从“实体”切换为“关系”。

它不认为宇宙是一个由孤立“事物”组成的静态陈列馆，而是一场永恒流变、

相互纠缠的“关系”的风暴。在这场风暴中，你、我、我们所感知的一切，都并非

坚实的“岛屿”，而是由无数关系之流交织而成的、暂态稳定的“漩涡”。

这样的视角是陌生的，甚至是令人不安的。直接进入，无异于一头扎进深海。

为此，我没有在开篇就急于陈述理论。而是准备了四场简单的思想实验。

在这里，我们不预设任何答案，也不使用任何《相关论》的术语。只需要依

靠您与生俱来的逻辑与直觉，在想象的空间中创造一个独特的“观测条件”。

在这里，我们会将“事物”、“体验”、“自我”和“同一性”这四个我们最习以为

常的观念，从它们所依赖的日常经验的土壤中剥离出来。

然后，作为一个冷静的观察者，一同见证——

当它们失去了惯常的支撑，在纯粹逻辑的审视下，其内在的结构，将如何开

始松动。其不言自明的确定性，将如何开始动摇。



第一重实验：多点宇宙 —— “物”的消解与“相对实体”

的诞生

开篇设定：进入思想的实验室

让我们进入一个思想的实验室，去检验我们最根深蒂固的信念。请想象一个

绝对的、无限延伸的、完全均质的宇宙，其中空无一物。

现在，我们置入一个孤立的“点”。

第一轮追问：孤点的虚无

看着这个宇宙中唯一的“居民”，我们开始提问： 这个“点”，它在哪里？它

在运动还是静止？它是什么颜色？什么形状？有多大？

我们立刻发现，这些问题都无法回答。在缺乏任何其他参照物的情况下，“位
置”、“运动”、“形状”等所有我们用以描述事物的规定性，都失去了意义。这个

孤立的“点”，虽然在逻辑上被我们“置入”，但在可识别的现象层面，它几乎等同

于虚无。

初步结论： 一个孤立的、不存在于任何关系中的“事物”，不具备任何可被

我们言说的“属性”。

第二轮追问：关系的诞生

现在，我们置入第二个“点”。

就在这一瞬间，整个宇宙的性质发生了根本性的变化。一个全新的“实在”
诞生了——那就是它们之间的“关系”。我们可以定义它们之间的“距离”、“相对

位置”和“相对运动”。这个“距离”关系，不内在于任何一个点，而是由它们两者

共同定义。这是这个宇宙中，第一个可以被描述的规定性。

第三轮追问：结构的涌现

我们再置入第三个“点”。

关系变得更加丰富，并开始自组织成“结构”。我们现在可以定义“角度”、“平
面”、“形状”（如三角形）。一个纯粹由“关系”构成的几何形态，从无到有地诞

生了。

最终思辨与概念的引入



那么，回看最初那个“点”。它的“存在”被我们所识别，它的“位置”被我们所

定义，这一切，究竟是源于它内在“是”什么，还是源于它与其他所有点构成的这

张无形的“关系之网”？

我们顺着逻辑的脉络，抵达了一个颠覆性的结论：我们所能识别的任何一个

“点”或“事物”，都并非一个拥有内在本质的“独立存在”。它更像是一个在庞大的

关系网络中，因其独特的“连接位置”和“相互作用模式”而稳定凸显出来的“关系

节点”或“现象模式”。它的所有“属性”，都是这张关系之网赋予它的。

为了精确地描述这种“在关系中涌现的现象模式”，《相关论》为其赋予了一

个核心的、技术性的名号：【相对实体 (Relative Entity, RE)】 。

相对实体 (RE) 在《相关论》中的关键作用

引入“相对实体 (RE)”这一概念，并不仅仅是为了给一个哲学思辨的结论贴

上标签。它在《相关论》的整个理论大厦中，扮演着至关重要的、不可或缺的角

色。这个思想实验的真正意义，在于它为我们揭示了 RE这一概念为何是必要的，

以及它发挥着怎样的作用：

● 作为“现象世界”的直接承载者： 《相关论》认为，宇宙更基础的

层面是由动态的、通常不可直接感知的“依存路径 (DPs)”网络构成的“关
系实在” 。而我们日常经验中所有可感知的“事物”——一个苹果、一个念

头、一颗星辰、一次社会事件——都是 REs 。RE是连接不可见的底层关

系实在与我们可经验的现象世界的桥梁 。没有 RE这个概念，理论将无

法解释我们所经验的、由具体“事物”构成的世界。

● 彻底贯彻“无内禀属性”原则： 这个思想实验最有力地证明了《相

关论》的核心论断——RE没有任何独立于其关系网络和参照框架的“内禀

属性” 。一个 RE的所有规定性，都源于其底层关系网络的特性，并在特

定的“共性参照物(CR)”的“投影”下才得以显现 。这使得《相关论》能够

彻底摆脱传统实体论和本质主义的束缚。

● 解释“暂态性”与“稳定性”的统一： RE被定义为一个“暂态稳定的

现象模式” 。这完美地解释了为何我们经验中的“事物”既具有一定的稳定

性（可以被我们反复识别和互动），又必然是动态变化、有其“生命周期”
的 。它的稳定性源于其底层关系模式在特定参照下的暂态自洽，而它的

变化与消亡则源于底层关系网络的流变和参照框架的演化 。

● 作为更高层级系统的“基本构件”： REs是构成更复杂的“相关层级



(RL)”和“相关体系(RS)”的、在现象层面可被识别和分析的基本单元 。通

过分析 REs的种类、属性及其相互作用的模式，我们才能进一步理解一

个复杂系统（如一个生命体或一个社会）的内部结构和运作逻辑 。

因此，这个“多点宇宙”实验的意义，正在于它以一种清晰而深刻的方式，邀

请我们放弃对“绝对实体”的幻想，并认识到引入“相对实体 (RE)”这一概念的逻

辑必然性。RE不是对“事物”的简单重命名，而是对“事物”的一次本体论地位的

根本性重构，是《相关论》用“关系”来重新解释整个现象世界的基石。

第二重实验：解构“看见苹果”——体验的层级结构

实验设定： 我们从一个单一、完整的经验开始：你，看见桌上的一颗苹果。

逻辑解构： 这个看似瞬间完成的体验，其成立至少需要四个不同运作领域

的无缝协作。每个领域都遵循着一套独特的运作“规则”。

● 物理域：

○ 过程： 光子从光源出发，撞击苹果表面，特定波长的光子被反射。

○ 规则： 此过程遵循着物理学法则（如量子电动力学）。在此层面，只

有波长和分子结构，没有“颜色”或“苹果”。

● 生物域：

○ 过程： 反射的光子进入眼睛，在视网膜上被感光细胞吸收，并被转码

为生物电信号。

○ 规则： 此过程遵循着生物化学法则。物理信息（波长）在此被转换成

了生物信息（神经冲动）。两个领域的“语言”截然不同。

● 认知域：

○ 过程： 生物电信号沿视神经传入大脑，经过复杂的神经网络处理，最



终涌现出一个关于“苹果”的内在知觉影像和“红色”的主观体验。

○ 规则： 此过程遵循的是神经信息处理的算法与规则。生物信号在此被

转换成了认知现象。

● 文化域：

○ 过程：你将这个认知现象识别并命名为“苹果”，并理解其相关含义（可

食用、水果等）。

○ 规则： 此过程遵循的是语言、概念与社会共识的规则。认知现象在此

被赋予了文化符号的意义。

逻辑困境： 我们面临一个根本性的问题：物理、生物、认知、文化这四个

运作领域，其“游戏规则”和“语言”截然不同且互不兼容。它们是如何能够如此完

美地协同工作，从而产生一个统一、连贯、毫无断裂感的“看见苹果”的体验？

这揭示了我们对现实的理解存在一个结构性的盲点。

问题的重构： 这个问题，不能再被看作是一个线性的“因果链”。我们必须

转换提问方式： 现实的结构，是否本身就是由这些具有不同“运作规则”的“功能

域”层层嵌套而成的？如果是，我们该如何描述这种既分立又统一的层级化结

构？

逻辑形式的必然显现： 为了合乎逻辑地描述这种结构，一种新的理解便浮

现出来： 宇宙的“关系之网”并非平面的，而是立体的、层级化的。一个复杂的

整体（如“你看见苹果”这个事件），是由多个相对独立的、拥有自身特定运作规

则的“功能域”或“存在子域”所构成的。

为了精确地言说这种在统一整体内部、由特定的“运作规则”所定义的、相对

独立的“功能域”或“存在子域”，《相关论》为其赋予了一个名号：【相关层级

(Relatedness Level, RL)】。

“相关层级(RL)”的作用：

● 作为复杂性的组织方式： 宇宙通过将关系组织在不同的 RL中

来构建复杂性。每个 RL如同一个“专业模块”，处理特定类型的过程。

● 作为“有效法则”的适用边界： 物理学、生物学、认知科学之所

以能成为独立的学科，正是因为它们研究的是不同 RL的独特运作逻辑。

● 作为“涌现”现象的发生场所： 正是 RL的层级嵌套，使得在更

高层级上涌现出低层级所不具备的全新属性（如从神经信号中涌现出“意
识体验”）成为可能。



通过这个实验，我们的视角也自然地从一个平面的世界观，转向一个层级化

的世界观。这是我们进入《相关论》世界的第二个关键思维转向。

我们继续这场思想的探险。

在前两重实验中，我们已经瓦解了对外部“事物”和“体验”的实体化、平面化

理解。现在，我们将这盏思想的探照灯转向我们自身——那个最熟悉，也最神秘

的存在：“我”。

这次的实验将更为艰巨，它将直面我们主体性的核心，并试图从一个最深刻

的悖论中，引出《相关论》关于“自我”的根本洞见。

第三重实验：观察者悖论 —— “我”的参照核心

实验设定：

这次，我们不观察外部世界，而是进行一次纯粹的内省。请进行这个著名的

思想实验：想象你自己的不存在。

你可以想象一个没有你的世界，你的亲友如常生活；你甚至可以想象一个更

具体的场景，比如你的葬礼，你的墓碑矗立在安静的墓园中。你可以构建这个场

景的任何细节：天气、氛围、他人的表情……

逻辑解构：

现在，请诚实回答：在这个你竭力构建的、“你已缺席”的场景中，那个正在

进行观察和体验的“你”，消失了吗？

你立刻会发现一个无法绕开的幽灵。

你可以在思想的戏剧中，让作为“角色”的你退场；但你永远无法让作为“观
众”和“剧场本身”的那个“你”退场。你对自身缺席的体验，恰恰以一种深刻而悖

论式的方式，彰显了你的‘在场’。

逻辑困境：

我们在此抵达了一个深刻的悖论。这个作为一切体验之背景的“在场者”，这

个统一的、连续的“我”，它究竟是什么？



它是我的身体或大脑吗？似乎不是。因为在刚才的实验中，我的身体（作为

被想象的“角色”）可以缺席，甚至可以被我“观察”，而那个“观察者”依然独立存

在。观察者，与被观察的物理客体，在体验上是分离的。

它是一个非物质的“灵魂”或“意识实体”吗？这是一个古老的、看似能解决问

题的答案。但它立即会制造出一个更深的、无法逾越的逻辑鸿沟：一个非物质的

“灵魂”，是如何与我的物质大脑发生相互作用，从而驱动我的身体、感知这个世

界的？这等于为了解释一个谜题，而引入了一个更大的、基于神秘主义的谜题。

这里的逻辑似乎将我们引向了一个两难的境地：这个作为主体的“我”，其“在
场”具有一种难以撼动的持存感，但我们既无法在物理世界中为它定位，也无法

在逻辑上为其非物理的存在提供一个自洽的解释。

问题的重构：

这个死结的根源，或许在于我们依然在用“实体思维”去提问：“‘我’是什么东

西？”

也许，我们需要转换提问方式： 如果“我”不是一个可以被找到的“东西”，
那它是否可能是一种“功能”，一种“结构”，一种“组织原则”？那个无法缺席的“在
场者”，它扮演的角色究竟是什么？

逻辑形式的必然显现：

为了合乎逻辑地解释这种“结构性的必然在场”，其逻辑的指向也因此变得清

晰： 在“我”这个由无数生理、心理、社会关系构成的复杂系统中，必然存在一

个最高阶的、作为组织核心的“参照框架”。

它不是一个实体，我们无法“看见”它，因为我们所有的“看见”行为本身，都

需要以它为前提。它的功能，就是作为所有分散的经验（来自不同“相关层级”
的感知、念头、情感）的最终“集结点”和“统一者”。

任何一个经验，都必须被这个核心框架所“参照”，打上“我的”标签，才能被

整合进一个统一的、具有第一人称视角的主观世界。它是我所有体验的“向心力”，
是我主观世界的“坐标原点”。

这个作为所有体验之最终归属的、非实体的、结构性的“中心参照框架”，就

是“观察者悖论”的答案。它无法缺席，因为它就是“体验”得以可能的结构本身。

为了精确地言说这个逻辑上必然存在的“组织核心”与“参照框架”，《相关论》

为其赋予了一个名号：【中心参照物 (Central Commonality Reference, CRO)】。

在“我”这个系统中，它被称为【核心自我参照物 (CRO_Self)】。

“中心参照物(CRO)”的作用：



● 作为“主体性”的来源： CRO_Self的持续运作，涌现出了我们所

体验到的“第一人称视角”和“自我意识”。

● 作为“统一性”的保障： 它将来自不同“相关层级(RL)”的、异质

的信息流整合为一个连贯的体验。

● 作为“身份”的基石： 它所体现的“共性规则”（如核心信念、人

生叙事），定义了“我之为我”的独特性。

通过直面“我”之悖论，我们的探索也自然地从寻找一个“实体自我”，转向了

理解一个作为“参照核心”的“组织原则(CRO)”。这是我们思想转向的第三步，也

是最关键的一步。我们已经触及了《相关论》中定义“整体”与“身份”的核心机制。

我们继续这场思想的转向之旅。

在前三重实验中，我们已逐一审视了对“物”、“体验”和“我”的实体化、孤立

化理解，并开始认识到“现象模式”、“层级结构”和“中心参照”这些逻辑形式的必

要性。

现在，我们将进行最后一重、也是最具综合性的思想实验。它将结合我们

对前述三重实验的认识，挑战我们对“同一性”这一最顽固信念的理解，并最终

引出《相关论》用以描述一切复杂整体的终极框架。

第四重实验：忒修斯之船 —— “整体”的维系

实验设定：

我们进入一个流传千年的哲学悖论：雅典人为了纪念英雄忒修斯，将他远征

归来的船珍藏在港口。随着岁月流逝，船上的木板开始腐朽。雅典人便不断地用

新的、一模一样的木板，去替换掉那些腐朽的旧木板。

这个过程持续了数百年，直到有一天，船上所有的旧木板，都被新木板替换

掉了。

同时，有一个收藏家，默默地收集了所有被替换下来的、属于原始忒修斯之

船的旧木板，并将它们重新组装起来，恢复了船最初的样貌。

逻辑解构：



现在，港口里有两艘船。一个深刻的问题摆在了我们面前：哪一艘，才是“真
正的”忒修斯之船？

让我们用不同的“标准”来审视这个难题，并观察我们的既有观念如何在此面

临挑战。

● 若标准为“物质构成”： 如果“同一性”取决于构成它的原始物质，那么由

所有旧木板组装而成的那艘船，才是“真正的”忒修斯之船。 但这个结论

立刻带来了无法接受的后果：那艘在港口里被持续维护、承载着历史、

被所有人指认为“忒修斯之船”的实体，反而成了“冒牌货”。这与我们的

直觉和历史事实严重不符。

● 若标准为“形态与功能”： 如果“同一性”取决于其外在形态和核心功能

（例如，作为一艘可被识别的、具有特定设计的纪念船），那么在港口

里被持续修理的那艘船，似乎更符合标准，因为它始终维持着那个形态

和功能。 但问题是，收藏家用旧木板组装的船，也完美地复制了这个

形态。仅凭此标准，我们似乎无法做出唯一的判断。

● 若标准为“历史连续性与社会命名”：如果“同一性”取决于一个不间断的

“历史轨迹”和“社会共识”，那么答案就显得相对清晰起来。在港口的那

艘船，拥有一个连续的、未曾中断的“存在历史”，并且，它始终被雅典

人这个社会群体共同地、持续地指认和命名为“忒修斯之船”。 而收藏家

的船，其历史是断裂的，它是在一个新的时间、新的地点被“创造”出来

的，并且它不被社会赋予那个神圣的名号。

逻辑困境：

我们发现，“忒修斯之船”的“同一性”，并非一个隐藏在船体之中的、等待被

我们发现的客观事实。它不是一个“是”或“否”的问题。

它的答案，完全取决于我们选择哪一套“标准”或“参照框架”来进行判断。如

果我们选择“物质”为标准，会得到一个答案；如果我们选择“历史与社会共识”为
标准，则会得到截然相反的答案。

“同一性”这个看似坚固的概念，在此刻消解为一种依赖于参照的、相对的评

估。

问题的重构：



这个悖论的症结或许在于，我们依然在问一个角度可能受限的问题：“哪一

个东西是真正的忒修斯之船？”

这邀请我们去转换提问方式，去问那个更深刻的、关于“整体”的问题： 一

个复杂的“整体”，是如何在构成它的“部件”持续不断地变化时，依然能够跨越时

间，维持其“身份”和“统一性”的？是什么在维系着这个动态的整体？

逻辑形式的必然显现：

为了合乎逻辑地描述这种“在流变中保持身份的动态整体”，其逻辑的延伸自

然地引向了一个全新概念的必要性。这个概念所描述的“整体”，其核心特征不在

于其物质构成，而在于：

● 它由一个核心的“组织原则”所定义和统御（例如，定义“忒修斯之船”之
所以是它的那个历史、功能与文化意义的集合）。

● 它由无数动态的“内部关系”所构成，这些关系共同维持着它的结构和功

能（例如，木板之间、以及船与社会之间的关系）。

● 它拥有一个相对清晰但又与环境持续互动的边界。

● 它通过持续的自我维护和调整，来应对内部的衰变和外部的扰动，从而

在时间中延续其存在。

这个由其核心组织原则所定义的、在变化中不断进行自我维护和重构的“动
态系统”，就是忒修斯之船悖论的答案。

为了精确地言说这种“动态的、自组织的、由核心原则所定义的整体”，《相

关论》为其赋予了一个名号：【相关体系 (Relatedness System, RS)】。

“相关体系(RS)”的作用：

● 作为整合性的分析框架： RS是《相关论》用以描述和分析一切复杂“整
体”的最终框架。一个原子、一个细胞、一个人、一个社会、一个理论范

式，都是一个 RS。

● 统一所有核心概念： RS这个概念，将我们之前实验中发现的所有逻辑

形式完美地整合在一起： 一个 RS（如忒修斯之船这个整体）， 由其核

心的 CRO（定义其身份的名）所组织， 内部包含多个 RLs（如物理结构、

文化象征等不同的质）， 并显现为一系列不断变化的 REs（如木板、名

声等现相）。

● 作为演化的基本单元： 正是 RS这个整体，才是在时间中经历“演存矛盾

(EEP)”、并在“演存轴(EEA)”上不断演化的基本主角。

通过“忒修斯之船”这个实验，我们的视角也得以从对“静态同一性”的执着中



超越出来，并最终发现了《相关论》用以把握宇宙万物的组织单元——“相关体

系(RS)”。这，是我们思想转向的最后一步，也是最关键的一步。

序章的结尾——

至此，思想实验已经完成。

这份序章的本意，并非给予您一套结论，而是希望与您一同，对我们思想

中最根本的预设进行一次审慎的、逻辑上的探查。其真正的成果，不在于我们

得到了什么，而在于我们从此可以问出什么。

这四重思想实验，如同四次连续的聚焦，将我们最初那些关于世界的朦胧追

问，提炼和转化为一系列更深刻、更具穿透力的根本性难题：

我们最初问：“事物”的本质是什么？ 实验的逻辑将我们引向一个可能的答

案：任何“事物”，都或许只是关系网络中一个稳定的现象模式——【相对实体

(RE)】。但这并未平息我们的好奇，反而点燃了更深的困惑：如果“物”消解于“关
系”，那么“关系”本身的本体论地位又是什么？它是一种独立的实在，还是某种

更基础存在的属性？当两个原本无关的“点”之间产生“距离”这一关系时，这个

“距离”究竟是诞生于何处？它依附于什么而存在？

我们接着问：“现实”的结构是怎样的？ 实验的逻辑揭示了其层层嵌套的可

能图景：一个由不同运作规则的【相关层级(RL)】所构建的立体织物。然而，一

个巨大的鸿沟也随之显现：物理的、生物的、认知的，这些规则迥异的“层级”，
它们之间用以沟通的“通用语”是什么？是什么普适的机制，使得一个物理层面的

光子，能够被无缝地“翻译”成一个生物层面的神经冲动，并最终“转码”为一个认

知层面的主观体验？这种跨越层级的信息保真性与意义连贯性，是如何实现的？

我们转向内心，问：那个统摄一切的“我”，究竟在何处？ 实验的逻辑迫使

我们放弃了对内在实体的寻找，而指向了作为体验之坐标原点的【中心参照物

(CRO)】。但一个关于“创生”的、最令人不安的问题也因此浮现：在一个被假定

为均质、无中心的宇宙中，第一个“中心”是如何可能涌现的？一个纯粹的关系网



络，是如何能够自发地、从内部产生出一个可以“参照”自身的结构，从而创造出

“主体”与“客体”这最初的区分？秩序与参照，其“从 0到 1”的起源机制究竟是什

么？

我们最终问：一个“整体”的身份维系于何？ 实验的逻辑表明，它维系于一

个在流变中维持其组织原则的动态【相关体系(RS)】。这使得关于“同一性”的追

问，转化为一个更具普遍性的问题：如果宇宙是由无数个这样的“相关体系”——
原子、星辰、你、我——所构成，那么，这些体系之间相互作用的基本规则是什

么？一个体系的边界在哪里终结，另一个体系的边界又从哪里开始？当它们接

触、碰撞、融合时，其各自的身份与规则会发生怎样的变化？维系一个体系在持

续的内外冲击和内部部件更替中保持其“同一性”的，那最底层的动力学机制又是

什么？

您看，这四场思想实验的终点，并非四座孤立的山峰，而是将我们引至一片

广阔的高原。在这里，我们发现，所有这些由实验引申出的、更深刻的追问——
关于“关系”的质地、“层级”的沟通、“中心”的起源、以及“体系”的互动与维系——
它们并非彼此无关，而是同一个、巨大的、内在统一的根本性问题的不同面向。

而这个由所有追问交织而成的、唯一的、终极性问题，便是人类所有哲学与

科学探索的永恒母题：

存在是什么？存在为什么会存在？

当您能以这样的方式，将这些问题作为一个内在关联的、有待解答的逻辑整

体来重新审视时，这篇序章便已达成了它的使命。

而《相关论》原著的全部内容，正是为了回应这一系列”问题”而进行的系统

性的、从唯一本体论基石出发的宏大哲学建构。



《相关论》

引言——

（《相关论》源于孤寂的沉思与内在逻辑一致性的昭示，自成一体。若与既

有认知相类，非我刻意参照，乃真理自身的回响。）

自意识的微光在宇宙中首次燃起，一系列根本性的追问便如影随形，贯穿了

文明的兴衰、思想的更迭：“是”（Being）之为“是”，究竟意味着什么？构

成我们称之为“实在”（Reality）的终极基底，又是什么？我们是谁？世界从

何而来？又将去往何方？构成这纷繁万象的终极基石，究竟为何物......

我们，作为宇宙演化长河中偶然泛起的一朵浪花，肩负着文明数千年探索的

遗产。从东方老庄的“道法自然”，到古希腊泰勒斯的“水本原”、德谟克利特

的“原子论”；从柏拉图的“理型世界”，到亚里士多德的“实体”与“潜能”；

历经牛顿以绝对时空与基本粒子构建的机械宇宙，麦克斯韦的电磁场弥合超距作

用，再到爱因斯坦以相对性原理与弯曲几何重塑时空……每一次认知的深刻跃

迁，都试图以更普适的框架、更精炼的语言，去捕捉那看似无垠而变幻莫测的存

在图景。我们习惯于向内探寻，试图找到构成万物的、那些被认为是独立自存、

拥有内禀属性的最小单元——无论是物质性的粒子、能量场，抑或是精神性的意

识单元、先验的逻辑或数学结构。我们深信，一旦理解了这些基本“事物”

（Things）的固有性质及其相互作用的规则，便能最终解码整个宇宙的奥秘。

还原论的利刃挥向层层嵌套的复杂性，决定论的时钟为宇宙的轨迹设定了严密的

脚本，而目的论的幽灵则在万物的演变中悄然赋予其看似必然的意义与方向。

然而，当我们以最彻底的诚实，立足于二十一世纪知识版图的前沿，一种深

刻的、弥漫性的不安感油然而生。那些曾被奉为圭臬的本体论基石，在量子力学

的诡谲启示、宇宙学观测的惊人发现、复杂性科学的幽微洞见以及对意识本质的

持续追问面前，正显露出难以弥合的深刻裂痕。



量子力学，以其无可辩驳的实验证据，为我们揭示了一个与宏观直觉迥异的

微观世界：相互纠缠的粒子仿佛无视时空的阻隔，展现出“幽灵般的超距关联”，

彻底颠覆了我们基于“分离个体”的朴素实在观；观测行为本身深刻地介入并塑

造着被观测的现实，主体与客体之间那条清晰的界限变得模糊不清；基本粒子的

“属性”（如位置、动量、自旋）并非其固有携带，而是在与其他场或测量装置

的复杂互动关系中才得以生成和显现。这个宇宙的基础层面，似乎并非由坚实的、

可分割的“积木”构成，而更像是一张振动不休、充满潜在可能性、在相互关联

中不断生成的动态之网。

与此同时，生命现象的涌现——从无机到有机，从单细胞到复杂多细胞生物，

再到智慧生命的出现——对纯粹的还原论提出了严峻挑战。一个活细胞的整体功

能，远非其构成性分子属性的简单线性加总；而意识的产生，这一宇宙中最神秘

的现象之一，更是无法被轻易还原为神经元集群的电化学活动。自组织的秩序如

何从看似无序的背景中自发生成？复杂系统为何能展现出整体大于部分之和的、

不可简单预测的创造性行为？这些问题迫使我们重新审视“整体”与“部分”、

“结构”与“功能”之间的关系，以及“关系”本身在其中可能扮演的创生性角

色。

更进一步，当我们试图将理解的目光投向宇宙的起源与终极命运，现有理论

模型往往在奇点处失效，或依赖于难以验证的额外假设。而对“存在”的追问，

最终必然以一种递归的方式回归到我们认知主体自身：我们用来理解世界的概念

框架、逻辑规则、数学工具，它们自身的根基又在何处？如果连我们的认知行为

本身也是宇宙演化的一部分，是一种在特定约束条件下生成和处理信息的复杂关

系过程，那么，我们又何处能寻得一个更加客观、超越所有参照的阿基米德支点，

去“公正”地评判宇宙的实在性？

传统的、以孤立“事物”或“实体”为本体论原点的思想框架，在面对这些

来自物理学、生命科学、认知科学和宇宙学前沿的根本性难题时，日益显得力不

从心，甚至常常导向难以自洽的悖论。线性的因果链条难以捕捉复杂网络中普遍

存在的反馈回路、非局域关联与全局协同效应；将“事物”视为拥有“内禀属性”

的僵化做法，无法解释属性的深刻相对性与对所处语境的极端依赖性；而试图从

预设的“事物”出发去解释“关系”的努力，往往将关系降格为次生的、外在的

连接，未能触及“关系”本身可能具有的、更为根本的本体论优先地位。



《相关论》的提出，旨在构建一种前所未有的关系本体论。它并非为了在人

类思想的竞技场中证明某种理论的优越，亦非为了追逐任何世俗意义上的认可或

成就——这些，对于探求存在本源的努力而言，皆为过眼云烟。它的诞生，源于

一种更为本原、更为深刻的内在冲动：一种近乎疯狂的，对自由的无比强烈的渴

望，试图对“存在”本身实现超越；一种以最彻底的诚实、最统一的视角、最能

安放我们“认知主体”与“存在个体”双重身份的方式，去重新“见证”那个神

秘而深不可测的宇宙。这是一种与宇宙进行的、不带预设的“对视”，旨在从最

根本的层面，重新认识并体验我们与这个无限关联的宇宙之间那不可分割的、休

戚与共的深刻联系。

《相关论》认为——或许我们对存在的基础设定本身，就需要一次彻底的革

命。它不旨在推翻或取代现有科学的具体成就，而是试图深入到更根本的本体论

层面，挑战那个看似不言自明的“实体优先”假设，并提出一种以“关系”为核

心的实在观。《相关论》认为，构成宇宙的终极实在，并非孤立的点，而是连接

万物的动态之网；我们所经验的一切，包括我们自身，都不过是这张无所不在的

关联之网在特定条件下涌现出的暂态模式。这，并非对现有理论的修补或改良，

而是一次彻底的本体论转向（Ontological Turn），一次对“存在”之基础语法

规则的根本性重写。它试图提供一种全新的“解码器”，用以阅读宇宙这本由关

系编织而成的、充满动态与层级的巨着。这种视角的核心转变，赋予了我们一种

前所未有的力量，去重新审视那些困扰人类数千年的根本性问题。

想象一下，如果宇宙的“织物”并非由坚实的“纱线”（传统意义上的实体）

构成，而是由“编织”这个动作本身（即“关系”的生成与演化）所构成，那么

我们关于存在的一切理解都将被重塑：

● 存在的终极基底不再是物质或能量，而是唯一的、无限丰富的“纯有 (Pure

Being, PB)” 。这不是一片空无，而是一个内禀永恒动态、包容了一切可

能性的潜能背景 。从这个“纯有”中，我们逻辑上可以区分出承载着最根

本“关系倾向”的潜能单元——“原始向量 (Primordial Vectors, PVs)”。

● 秩序与“法则”并非先验的“立法”，而是从关系网络中自组织涌现的“共

性参照物 (Commonality Reference, CR)” 。宇宙的第一个结构，是通过

一种名为**“共性自激活机制 (Commonality Self-Activation Mechanism,

CSAM)”的、非目的论的概率性过程，从“纯有”的潜能中“点燃”的 。

这些涌现出来的 CR，如同稳定的“关系规则”集合，定义和塑造了其影响



范围内的“现实” 。

● 我们所经验的“事物”并非独立的实体，而是无内禀属性的“相对实体

(Relative Entities, REs)”。构成宇宙“关系实在”的，是无数被激活

了的、动态的**“依存路径 (Dependency Paths, DPs)”。我们感知到的

任何“事物”——从一个粒子到一个星系——都只是这些 DPs 网络在特定

CR 的层级参照和“投影”下，所稳定显化出来的暂态现象模式，其一切规

定性皆源于关系 。

● 宇宙的基本“存在单元”是“相关体系 (Relatedness Systems, RSs)” 。

任何一个具有整体性、身份和边界的结构（如一个原子、一个细胞、一个

人、一个社会），都是一个由其核心的“中心参照物 (CRO)”所定义的、

动态开放的“相关体系”
11
。复杂的 RS 内部还可分化出由“特定共性参照

物 (SRO)”定义的、功能特化的“相关层级 (RL)”。

● 存在的本质是永恒的“演化”，其驱动力源于不可避免的内在“演存矛盾

(Existence-Evolution Paradox, EEP)”
13
。这是任何有限 RS 的内在“变

革倾向”(演化速率 v)与其维持“存在基础”（核心 CR 的稳定性 T_CR）

的需求之间的永恒张力
14
。这一矛盾，在贯穿万物的**“双向自组织机制

(BSO)”的调控下，驱动着 RS 沿着其独特的“演存轴 (Existence-Evolution

Axis, EEA)”，经历其核心 CR 周期性的、根本性的“位移”，即“存在基

础”的持续重构
15
。

这样一套以“关系”为核心的宇宙图景，无疑是颠覆性的，它要求我们对“实

在”的观念进行一次彻底的重写。它直接回应了我在引言开篇所提及的，传统实

体论在面对量子纠缠、生命涌现、意识本质等根本性难题时的深刻困境。通过提

供一套全新的、内在自洽的逻辑工具（如“共性参照物”、“演存矛盾”、“演

存轴”等），《相关论》使得我们能够以一种前所未有的方式，重新审视那些困

扰人类数千年的根本性问题，并为它们找寻到一个统一的、基于关系和演化的解

释框架。这不再仅仅是一种理论的修补或改良，而是一次彻底的本体论转向

（Ontological Turn），一次对我们赖以思考世界的基础语法的根本性重构。

《相关论》因此邀请我们所有对这个世界抱有最深切好奇的探索者，进行一

次最彻底的思维范式的探险。它要求我们暂时放下对“坚实地面”的执念，勇敢



地尝试在由“关系”本身构成的、永恒流变的“可能性海洋”中学习航行。它试

图揭示一个或许在初看之下令人略感不安，但经过深思之后或许能让我们更接近

宇宙真相、也更能安放我们自身位置的实在图景：一个没有固定不变的主角，只

有永恒流转的相互关联；没有被预设的终极目的，只有生生不息的内在驱动；没

有绝对的客观坐标，只有相对涌现的参照框架的宇宙。

本书旨在系统性地阐述《相关论》的完整理论体系。我们将从其深刻的哲学

基础出发，构建其独特的逻辑框架和核心概念体系，深入探讨其内在的动力学机

制及其对时间、因果、规律等基本范畴的颠覆性重构。随后，我们将运用这一理

论框架，对诸如“我是谁？”、“存在是什么？”、“存在为什么会存在？”、

“宇宙的起源与演化”等一系列经典的哲学难题和贯穿生命的根本追问，乃至“忒

修斯之船”等着名悖论，进行全新的哲学阐释，以期展现《相关论》独特的解释

力与整合力。

这无疑是一场极具挑战性的智力冒险。它要求我们质疑那些早已根深蒂固的

实在观念，拥抱关系性的、过程性的、充满内在矛盾和层级涌现的复杂思维。然

而，面对现有范式的困境，面对宇宙深处持续传递出的、关于深刻关联与动态生

成的隐秘讯息，我们或许别无选择，必须鼓起勇气，与《相关论》一同，踏入这

片由关系编织的、在内在张力驱动下不断自我创造和重塑的“存在的深渊”，去

寻求一种更真实、更统一、也更能赋予我们自身以意义和位置的宇宙图景。

“这便是《相关论》的正式邀约——它期待与每一个不懈求索的旅人，在那

共同见证的关系之网中，在生命与智慧的璀璨星图上，在那无法想象、无法承受、

亦无可奈何的孤独里，也在那同样漫长的求索路上，不期而遇。”

（本理论所有核心概念及根本论断，皆具其假设性、尝试性，及理论框架所

固有的视角相对性。其中，“共性参照物”(CR)、“原始向量”(PVs)、“依存

路径”(DPs)、“双向自组织”(BSO)、“演存矛盾”（EEP）等核心建构，在阐

释宇宙万象时，均面临严重泛化风险；“共性自激活机制”(CSAM)的解释，逻

辑支撑匮乏，推演牵强。此外，本理论以“关系”为逻辑基石重构一切，其体系

内联性亦使其在核心概念的推演中产生循环定义的谜瘴。并且，由于各章节完成

的时间不一，且篇幅巨大，导致书中存在定义不统一的情况（定义以系统性阐释

的章节为准）。而理论的高度抽象性和复杂性对数理形式化和独立实证构成了直



接挑战；至于在可观测宇宙中寻找物理现象学指纹、构建与经验实在的桥梁，则

步履维艰，远未形成能接受实验检验的预言体系。（RT v1.1））



第一卷：相关论哲学本体论

第一章：本体论的基石——纯有：作为一切可能性之可能性的终

极审视背景

1.1 引言：从宇宙的边界到存在的深渊——为何需要“纯

有”？

《相关论》的整个理论体系，其雄心并非仅仅在于解释我们所处的这个宇宙

的起源与运作，而是要直面一个更为根本、也更为令人敬畏的问题：“存在，究

竟为什么会存在？”这一追问，其本身就已然超越了任何特定“宇宙”的边界。

因为一旦我们将思考的起点框定于“宇宙”，那么诸如“宇宙之前是什么？”、

“宇宙之外是什么？”、“是什么使得我们这个宇宙得以是其所是而非其他可能

形态？”这类问题便会接踵而至，将我们引向无限回溯的逻辑困境，或者迫使我

们满足于某种未经审视的“第一因”假设。 这种对根本原因的探求，以及对现

有认知框架局限性的深刻反思，正是《相关论》提出的核心驱动力。如其简介所

言，它源于一种“以最彻底的诚实……去重新‘见证’那个神秘而深不可测的宇

宙”的内在驱动。这种“彻底的诚实”首先要求我们承认，存在本身的神秘与深

不可测，其深邃的程度，或许远远超出了人类迄今为止对具体事物、对我们这个

特定宇宙的理解的总和，甚至也远远超出了所有已知或未来可能被纳入“已知”

范围的一切。 因此，要真正面对“存在为什么会存在”这一终极拷问，《相关

论》必须设定一个超越任何具体宇宙、任何特定时空结构、任何已知或未知法则

的、最原初的审视背景。这个背景，在《相关论》中，被称为纯有 (Pure Being)。

它不是一个可以被简单定义或轻易把握的对象，而是一个需要通过《相关论》整



个理论的展开来间接指称和不断逼近的、关于存在最终背景的深刻洞见。 以下，

便是对“纯有”这一核心概念的根本性阐述。



1.2 “纯有”：无限潜能的统合性视域与存在的终极背景

纯有这个概念，之所以显得尤为宏大与深邃，乃在于它试图把一切可能的时

空与可能的事物都“囊括”进一个统合性视域里。当我们说“宇宙诞生之前的事

情”或“宇宙寂灭之后的事情”，乃至一切超越想象却又可能被提出的场景，纯

有都将其轻而易举地纳入，似乎使任何“突然间的发生”都毫无悬念地只是一种

潜能的“展演”。这种对无边界的直面，同时又带来深层难题：在一个无所谓先

后、无所谓外部的概念之中，何谓“发生”、何谓“结构”、何谓“秩序”？

我们时常面对所谓“第一因”的难题：因果的无限倒推总会刺破某个终点，

或让思维停滞于某种循环；而纯有给我们的启发却是——也许根本不存在一个

“最终起点”，更谈不上“起点之外是什么”。纯有意味着：只要能够被设想、

被可能化的，都早已潜在其中。使人讶异的是，这并不等同于“死静”，相反，

它将一切动态与混沌——包括我们所谓的时空、秩序、乃至混乱——都放置在一

个更广袤的“镜框”之内，然后静观它们在某种分割或聚焦之下得以被显现或遮

蔽。要注意，“遮蔽”本身也是一种显现的方式，就像某些可能性被暂时隐藏，

而另一些则被激活。

究其本质，若我们不提出纯有作为那个无垠的大背景，我们便会在“为什么

存在会存在”这类问题上彻底陷入“从何而来”的死循环。因为任何具体宇宙框

架或理论设定，都不足以回答“再前面呢？”“在那之前是什么？”“在它之外

又有什么？”；只有回到一个不再受限于任何时空、边界或逻辑法则的背景，才

能化解无限追问，从而使“存在的出现”能够在概念上更大程度被容纳。

这也意味着，纯有让我们洞见：所谓“突然冒出某物”或“无中生有”，在

它的逻辑内并不是难题——因为对于纯有而言，既无所谓生也无所谓灭，无所谓

前也无所谓后，任何对“先后顺序”的质疑仅仅是我们基于具体时空的一种有限

视角。可我们若要处理“具体的时空秩序如何出现”、“为何万物会演化出某种

形式”，就必然要走向“从纯有中激活或限定某些依存路径”这个过程，以便在

无限潜能中“突出”某个具体体系，从而得到可感知、可运作的世界。

在此境界下，“纯有”本身之“静态”（更准确地说是其包容一切可能性的

完备状态，超越了我们通常理解的动静二分）与我们在“存在”之层面（即显化

的、结构化的层面）观测到的“动态”之间，看似矛盾，却或许仅是我们分不清

绝对全景与具体焦点二者的差别。当我们站在纯有全景下，一切可能都平等地潜



伏着，不增不减，难称之为任何展开或过程；但当我们凝视某个共性参照物对依

存路径的具体选定，就会经历“动态演化”：新的结构出现，旧的组织崩解，似

乎在“时间”或“过程”之中飞速变动。如此，纯有作为绝对无限的潜能整体，

与从中涌现的、具体的、有限的相关体系，在本体论层面上形成了鲜明的映照，

却又构成了不可分割的依存关系；一方面，纯有不增不减——另一方面，个别体

系却可经历各种诞生与毁灭、兴盛与衰微的时空剧变。

故而，“必须提出纯有，理解纯有”，也就意味着在思考何谓“存在”、“何

谓时空”、“何谓秩序”的终极问题时，我们允许自己跳出所有既定概念边界，

把对“生灭”、“变动”、“混乱”乃至“无限因果回溯”的思考放到一个更宽

广的维度。可能，这既是对有限视角的超越，也是对我们所有理论（包括相关论

自身）施加的一种检验：唯有在这样极度开放的“背景”之下仍能保持自洽的理

论，才堪称能面对“最深处”的本体论、认识论与方法论之挑战。



1.3“纯有”的本体论地位与核心本性

1.3.1 唯一的、绝对的本体论基石：可能性本身的存在

在《相关论》的整个理论架构中，“纯有”（Pure Being）占据着至高无

上的本体论地位。它并非众多可能的基础之一，而是被指认为宇宙唯一的、不可

还原的终极实在。这意味着，当我们追问存在的最终源头，当我们试图理解一切

现象得以发生的最根本根据时，《相关论》将我们引向“纯有”这一包容一切、

超越一切具体形态的潜能整体。它不是一个可以与其他存在物并列讨论的“事

物”，而是所有“事物”和所有“关系”得以可能的那最终的、无所不包的“背

景”或“境域”。

“纯有”的根本性在于，它是“使得一切可能性得以可能”的最终根据。这

个看似抽象的表述，其核心意涵在于：“纯有”并非仅仅是“充满了可能性”的

某种容器，而是“可能性”这一概念本身得以成立、得以存在的本体论承诺。换

言之，如果我们要思考任何一种可能的结构、可能的秩序、可能的法则、乃至可

能的宇宙，这些“可能”之所以能够被设想、被讨论、甚至在某种条件下被实现，

其最初的、也是最终的“立足点”就是“纯有”。因此，《相关论》认为，“纯

有”即是“可能性本身的存在”的体现。它不是“有”与“无”相对立意义上的

“有”，而是超越这种二元对立的、作为一切“能是什么”与“能如何是”的潜

能源头的“是”。任何我们能够想象的、甚至无法想象的“可能性”，都早已潜

在地包含于“纯有”的无限丰富性之中。

基于此，“纯有”的设定，构成了《相关论》所有后续核心概念得以被引入、

被定义和被理解的逻辑与本体论前提。无论是作为“纯有”潜能之最初区分单元

的“原始向量 (PVs)”，还是作为“纯有”之相对未显化状态的“纯无 (Pure

Nothingness)”，抑或是从“纯有”潜能中自组织涌现出来的“共性参照物

(CRs)”、“依存路径 (DPs)”网络、以及最终显化为现象的“相对实体 (REs)”

和由它们构成的“相关体系 (RSs)”，所有这些概念的意义和它们在理论体系中

的角色，都必须最终追溯到“纯有”这一唯一的、绝对的本体论基石。没有“纯

有”作为包容一切可能性的逻辑起点和存在论背景，整个《相关论》的理论大厦

将无从建立。它是《相关论》以“绝对诚实”的态度面对宇宙存在的无限复杂性

与深不可测性时，所必须确立的、最宏大且唯一的本体论承诺与出发点。



1.3.2 无限潜能的统合性与未分化性：包容一切与超越规定

“纯有”作为《相关论》唯一的本体论基石，其核心特征之一便是其无限潜

能的统合性。这意味着“纯有”并非仅仅是一个空泛的背景，而是作为一个包罗

万象的统合性视域，潜在地包含了所有可能的结构、所有可能的秩序模式、以及

所有可能的指向性或倾向性。正如《相关论》在其核心论述中指出的：“纯有这

个概念，之所以显得尤为宏大与深邃，乃在于它试图把一切可能的时空与可能的

事物都‘囊括’进一个统合性视域里。”并且，“纯有意味着：只要能够被设想、

被可能化的，都早已潜在其中。” 这种包容是彻底的，任何一种特定的结构 A、

秩序 B 或指向性 C，其得以成为现实的可能性，都源于“纯有”之中早已存在的

相应潜能。

然而，这种无限的包容性必须与“纯有”的另一个核心特征——完全的未分

化性或无规定性——进行辩证统一的理解。这里的“未分化”或“无规定性”绝

非指“空无一物”或“纯有”内部不存在任何结构、秩序或指向性的潜能。倘若

如此，它便无法成为万物之源。其精确含义在于：在任何具体的结构、秩序或指

向性通过后续机制（如共性自激活机制 CSAM、共性参照物 CR 的涌现等）被“激

活”或“显化”出来之前，“纯有”在其原初状态下，并不预设、偏向或固化为

任何一种特定的、已显化的形态。所有可能性都以一种平等的、未被激活的、相

互渗透的方式共存于“纯有”之中，超越任何单一的、已完成的规定。

我们可以用一个不完美的类比来说明：想象“纯有”是一桶包含了所有可能

颜色（光谱无限细分）的“潜能之墨”。这桶墨潜在地拥有形成红、黄、蓝以及

它们之间一切无限过渡色的可能性。但是，在任何特定的颜色被从中“提取”或

“聚焦”出来之前，这桶墨本身呈现为一种超越任何单一颜色的“无色之色”或

“全色之潜能”——它不是红色的、黄色的或蓝色的，它处于一种“前颜色”、

“超颜色”的未分化状态。只有当某种机制作用其上，特定的颜色潜能才得以显

化。

因此，《相关论》中“纯有”的“未规定性”或“超越分化”的核心在于，

它不预设任何特定的、已显化的结构、秩序或指向性，而是作为所有可能性平等

潜存、尚未被任何特定现实所限定的无限丰富的潜能整体。这种理解，与传统宇

宙论中某些基于特定物理模型（如热力学上的高熵均匀态或量子真空的某种特定



状态）的“简单”初始态有着根本区别。“纯有”的未分化性是更根本的、本体

论层面的潜能完备性，它超越了任何具体的物理形态描述。

1.3.3 “纯有”的内在动态性：源于其无限未分化本质的永恒随机涨落

“纯有 (Pure Being)”的无限潜能与完全未分化性，并非指向一种死寂的、

永恒不变的静态。相反，《相关论》深刻地指出，“纯有”内禀一种永恒的动态

性 (eternal dynamism)。这种动态性是其作为无限且未分化的潜能整体，在逻

辑上无法保持绝对静态的根本原因，也是宇宙一切变化和结构生成的最初始、最

普遍的源头。

1.3.3.1 “纯有”无限未分化本质与逻辑上的非静态性：

“纯有”作为唯一的、包容一切可能性的本体论基石，其核心特征在于其无

限性 (infinity)。一个无限丰富且没有任何预设结构或规定性的潜能整体，在逻

辑上无法“凝固”于某种绝对的、永恒的静态。任何一种特定的“静态”都将意

味着对其无限可能性的一种“限定”或“冻结”，这与其“包容一切可能性”的

本质相矛盾。因此，“纯有”的非静态性是其本体论定义的直接逻辑推论。

1.3.3.2 永恒随机涨落：“纯有”非静态性的最基本、最普遍的表象：

这种源于“纯有”无限未分化本质的内在非静态性，在缺乏任何特定结构、

规则或预设方向引导时（因为“纯有”在其原初状态下是完全未分化的），其最

原初、最普遍的表象就是永恒的、微小的、无特定方向性的随机涨落 。

这些涨落并非外来的“噪音”或某种需要被“平息”的扰动，而是“纯有”

动态本性的直接、内禀的表达。它们是“纯有”无法“凝固”于绝对静态的必然

体现，是其无限可能性在任何“时刻”（如果这个词在“纯有”层面有意义的话）

都处于一种潜在的“活跃”或“可变”状态的证明。

1.3.3.3 “原始向量 (PVs)”及其“自身必然倾向性”作为“纯有”动态潜

能的具体化与互动基础：

在“纯有”这个永恒动态的潜能背景之下，“原始向量 (PVs)”作为从“纯

有”中逻辑上可区分出来的、承载特定“关系倾向”的潜能单元而得以被设想和

引入。



“纯有”作为 PVs 存在的可能性母体： “纯有”的无限潜能具体地体现

在其包含了所有潜在的 PVs 的最初始的潜能形态。PVs 得以存在的可能性本身

就植根于“纯有”的无限丰富性之中。

PVs 的“自身必然倾向性”是对“纯有”潜能的特定化规定： 依据《相关

论》第二章对 PVs 的定义，任何一个 PV，若要使其不仅仅是一个无法与其他可

能性区分的纯粹逻辑概念，而是能够参与到后续关系生成和结构演化的、具有可

实现性的潜能，那么它就必须内在地具有某种“自身必然倾向性 (inherent

necessary propensity)”。这种“自身必然倾向性”是其独特的“存在和互动

的方式或潜能”，是其能够被激活、能够与其他 PVs 或“纯有”涨落发生特定

类型相互作用的内在根据。可以说，PVs 的“自身必然倾向性”是对“纯有”无

限潜能的一种最初的、局部的、可被区分的“规定性”或“行为潜质”的体现。

一个完全没有“倾向性”的“可能性单元”将是绝对惰性的，无法从“纯有”的

动态背景中“浮现”并参与互动，这与“纯有”作为“一切可能性之源”且内禀

动态的设定相矛盾。

1.3.3.4 永恒随机涨落作为一切变化的最初“扰动”与可能性基础：

“纯有”的这种永恒随机涨落，构成了后续宇宙中一切变化、结构生成（例

如通过“共性自激活机制”CSAM，而 CSAM 的运作本身就依赖于这种涨落作

为触发）以及“双向自组织机制”（BSO，其最初的 PVs 互动也是在这个涨落

背景下发生的）得以启动的最初始、最根本的扰动源和可能性基础。它确保了“纯

有”的潜能永远不会彻底“沉寂”，而是时刻准备着（在满足特定条件时）转化

为结构化的“关系实在”。

1.3.4 超越性：对具体形态、时空、因果及二元对立的根本超越



“纯有”的本体论地位不仅在于其作为唯一的基石和潜能的源泉，更在于其

深刻的超越性。这种超越性体现在它超越了所有具体的、显化的存在形态以及我

们通常用以理解和框定世界的概念范畴。

“纯有”超越任何具体的物质、能量、时空结构或意识形态。所有这些我

们所经验或理论上构想的具体存在，都只是“纯有”无限潜能中，在特定条件下

被激活和显化出来的、相对的、暂态的模式。它们是“纯有”的“展演”，而非

“纯有”本身。因此，“纯有”是它们得以可能的更根本背景，但不等同于它们

中的任何一个或它们的总和。

“纯有”超越我们基于显化世界经验所形成的线性时间观、局部因果链。

在“纯有”的层面，“无所谓先后、无所谓外部”，传统的“第一因”追问在此

失去意义。我们对时间序列的感知和因果关系的理解，是特定“共性参照物 (CR)”

涌现之后，在相对的、结构化的“关系实在”中才得以成立的参照框架，而非“纯

有”自身的属性。

“纯有”超越了“有与无”的简单二元划分（特指与传统哲学中“绝对虚

无”的对立）。《相关论》不设定一个与“纯有”相对立的、本体论意义上的“绝

对虚无”。“纯有”作为一切可能性的统合，其本身就消解了这种对立的前提。

它是一种最原初的、不可取消的“是”，这个“是”即“可能性本身的存在”。

后续章节将阐述的“纯无 (Pure Nothingness)”，是相对于特定 CR 而言的、

“纯有”的未显化状态，而非“纯有”的对立面。

最后，“纯有”超越任何预设的结构与秩序。它本身“并非一个结构”，

而是所有可能的结构和秩序得以从中涌现的、完全未分化的潜能场域。其“完全

未分化”的核心含义正在于此：在“纯有”的初始状态，不存在任何固有的、被

偏好的结构模式或秩序规则。一切结构和秩序都是后续自组织过程的涌现结果。



这种多重超越性，使得“纯有”能够真正成为《相关论》审视一切存在（包

括宇宙的起源、法则的本性、意识的奥秘等）的那个最宏大、最根本、也最具包

容性的本体论视域。



1.4“纯有”在《相关论》宇宙创生与演化中的关键作用与影响

“纯有”作为《相关论》唯一的本体论基石和无限潜能的统合性视域，其意

义不仅在于为“存在为什么会存在”这一终极追问提供了最根本的审视背景，更

在于它在整个宇宙从潜能到显化、从简单到复杂的创生与演化过程中，扮演着一

系列不可或缺的关键角色和施加着根本性的影响。

1.4.1 一切“关系可能性”及“规则潜能”的终极源头

宇宙万物得以结构化并展现出有序运作，其根基在于“关系”的建立和“规

则”的形成。《相关论》认为，“纯有”正是这一切“关系可能性”及“规则潜

能”的终极源头。

“纯有”通过其内含的、作为其逻辑区分单元的“原始向量 (PVs)”的最

初潜能形态，为宇宙中一切可能的关系的建立提供了最基本的“元素”或“自由

度”。每一个 PV 的潜能态都携带着最根本的“自身必然倾向性”，即其独特的

“存在和互动的方式或潜能”。这些“倾向性”并非杂乱无章，而是蕴含了形成

特定“关系模式”的潜在“语法规则”。

当这些 PVs（作为“纯有”潜能的体现）在“纯有”永恒内在涨落的触发

下，通过“双向自组织机制 (BSO)”（这一源于 PVs“双向潜在无限延伸性”

和“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”）进行最原初的相互作用时，

其“交互逻辑”本身就为宇宙中所有潜在的“共性规则”的形成提供了最根本的

可能性基础。PVs 的“自身必然倾向性”在 BSO 的普遍交互中，会逐渐筛选和

稳定化某些“互动模式”或“关联组合”，这构成了后续具体“法则”（作为特

定 CR 的体现）得以涌现的最初的“选择偏好”（此处的“选择偏好”指动力学

上更容易形成和维持的模式，非目的性选择）。

因此，“纯有”并非仅仅是一个被动的“可能性容器”，它通过其内在的

构成性潜能（PVs 的“自身必然倾向性”）和根本的运作逻辑（BSO 的起点），

主动地（此处的“主动”指其内在特性所必然导致的，非意识层面）为宇宙“关

系语法”的奠定和所有“规则潜能”的孕育提供了终极的、不可或缺的源泉。



1.4.2 与“纯无”的辩证统一：界定显化与未显化，提供潜能储备

“纯有”的无限性与“显化存在”的有限性之间的关系，是通过“纯无 (Pure

Nothingness)”这一概念来辩证统一的。“纯有”与“纯无”共同构成了对宇

宙整体可能性的完整描述，并为宇宙的持续创新提供了潜能储备。

《相关论》明确，“纯有”是“纯无”得以被界定的绝对本体论参照。“纯

无”并非独立于“纯有”之外的某种“绝对虚无”，而是“纯有”中，相对于任

何一个特定的、已显化的“共性参照物 (CR)”而言，那部分保持未被该 CR 的

“定义力”所激活、组织和纳入其当前显化结构之内的无限潜能状态。因此，“纯

有”代表了“可能性”的全部，而“纯无”则是这全部可能性中，相对于某个特

定“显化焦点”而言的“未实现”或“被遮蔽”的部分。

在这种辩证关系下，“纯有”（通过其作为相对“纯无”的形态）扮演了

宇宙持续创新和新奇性涌现的无限“可能性储备库”的角色。当一个“相关体系

(RS)”因其内在的“演存矛盾 (EEP)”驱动而经历其核心 CR 的重构（即 EEA 上

的“跃迁节点”）时，或者当新的 CSAM 过程在特定条件下被触发时，新的结

构、新的规则、新的“存在范式”得以从中探索和涌现的“原材料”和“可能性

空间”，最终都源于这个相对于当前显化结构而言的“纯无”背景，也就是“纯

有”那尚未被特定方式所规定的广阔潜能。

1.4.3 作为“无限潜能压力 (IPP)”的终极背景与宇宙演化的潜能来源

“纯有”的无限性不仅为宇宙的初始生成提供可能，也对其后续所有显化结

构的持续演化产生着深刻的、背景性的影响，特别是作为“演化速率 (v)”核心

来源之一的“无限潜能压力 (IPP)”的终极背景。

“纯有”的无限性，通过其相对的“纯无”界面，间接构成了作用于任何

有限“相关体系 (RS)”的“无限潜能压力 (IPP)”。IPP 是指，有限的 RS 因其

边界与代表着无限未实现可能性的“纯无”背景持续接触，而必然承受的来自该

界面的本体论层面的扰动和“可能性渗透”。这种压力源于“纯有”的无限丰富

性和其永恒的内在随机涨落，是有限的显化结构与无限的、充满动态的潜能背景



之间永恒界面张力的体现。IPP 是驱动 RS 内在“演化速率 (v)”的四大本体论

根源之一，它确保了任何 RS 都无法与其无限的潜能背景完全隔绝，而是必须持

续地进行结构性的“应答”与调整。

同时，无论是宇宙最初的“共性自激活机制 (CSAM)”得以“点燃”并涌

现出第一个 CR，还是任何“相关体系 (RS)”在其“演存轴 (EEA)”上经历其核

心 CR 的根本性重构（即“跃迁节点”），其所需的一切新的可能性、新的“关

系倾向”组合以及新的“结构原材料”，其最终的、也是最根本的来源，都是“纯

有”那不可穷尽的无限潜能。

1.4.4 在宇宙“创生”中的根本奠基性地位

“纯有”作为唯一的本体论基石，在宇宙的“创生”（指我们可观测宇宙的

相对起点）中，扮演着不可或缺的根本奠基性角色。

《相关论》认为，宇宙的“创生”（例如，某个特定的、定义我们可观测

宇宙基本法则的宇宙学核心 CR_Cosmos 的涌现）并非从传统意义上的“绝对虚

无”中产生，而是在“纯有”这一无限潜能的背景下，通过其内在的“共性自激

活机制 (CSAM)”和“双向自组织机制 (BSO)”等自组织过程，概率性地、非

目的论地发生的。“纯有”为这一（或任何可能的）“创生”事件提供了全部的

“可能性原材料”、最初的“动力学扰动”（其内在涨落）以及潜在的“关系规

则”（PVs 的“自身必然倾向性”）。它使得“无中生有”（更准确地说是“潜

能生结构”）的过程获得了逻辑上的可能性与本体论的根据。

1.4.5 共性参照物 (CR) 所体现规则体系的根本性转变（“位移”）与演存

轴 (EEA) 的本体论背景：“纯有”可能性空间中的持续重构

当一个“相关体系 (RS)”的核心“共性参照物 (CRO)”——即那个体现了

该 RS“存在基础”和根本运作规则的稳定关系结构模式——在其“演存轴 (EEA)”

上经历根本性的转变（在《相关论》中，我们称之为“位移”，但这绝非指某个

“实体”的物理移动，而是指旧的 CR 所代表的规则体系和组织原则的失效，以



及一个新的、体现不同规则体系和组织原则的 CR'的涌现与取代）时，这一深刻

的演化过程，其最根本的本体论背景与新规则和新结构得以涌现的最终可能性源

头，必须回归并锚定于“纯有 (Pure Being)”的无限潜能，而非仅仅是某个相

对的、已显化的参照框架。

EEA 上的“跃迁节点”，本质上是在“纯有”的无限“可能性空间”中，一

个 RS 的核心 CR 所体现的“共性规则”体系和组织模式，由于其内在“演存矛

盾 (EEP)”的激化而发生解体，并通过“双向自组织机制 (BSO)”和可能再次活

跃的“共性自激活机制 (CSAM)”的运作，概率性地探索并“凝结”出一个新的、

能够暂时管理当前 EEP 平衡的 CR'的过程。正如《相关论》在后续章节（如第十

三章）中所阐述的，这个抽象的“CR 可能性空间”是由“纯有”中所有潜在的、

可通过 CSAM 和 BSO 机制涌现出来的、体现不同“共性规则”的稳定关系结构

模式所构成。

在核心 CR 所体现的规则体系发生根本性重构（即其“位移”）的过程中，

旧 CR 作为参照框架的“定义力”瓦解，系统与其相对的“纯无 (Pure

Nothingness)”（作为“纯有”中相对于旧 CR 而言的未显化部分）的互动更

为直接和剧烈。正是“纯有”的无限潜能，为系统提供了重新“审视”和概率性

地“激活”那些先前被旧 CR 规则所“遮蔽”的“原始向量 (PVs)”的“自身必

然倾向性”，以及探索和编织全新的、潜在的“依存路径 (DPs)”连接模式的丰

富“原材料”和“可能性温床”。

新 CR'的涌现，即是从“纯有”的这个广阔的“可能性空间”中，通过 BSO

的自组织探索和（在特定阶段）CSAM 的概率性“点火”，概率性地“凝结”

出一种新的、能够暂时缓解当前“演存矛盾 (EEP)”的、体现全新“共性规则”

的稳定关系结构模式。因此，核心 CR 所体现规则体系的每一次根本性转变（“位



移”）和 EEA 的每一次“进展”，都是构成 RS 基础的“依存路径 (DPs)”网络

在“纯有”潜能中以新的方式被组织和显化的过程，是 RS 的“存在基础”在“纯

有”这一终极背景下的深刻重塑与再定义。

“纯有 (Pure Being)”不仅是宇宙结构最初得以从潜能中涌现（创生）的

起点，更是所有后续演化、变革以及“共性规则”体系得以持续重构（CR 的“位

移”）的永恒舞台与无限潜能之源。

1.4.6 作为《相关论》自身逻辑自洽性与开放性的终极检验背景

最后，“纯有”的设定对于《相关论》理论体系自身的构建和发展，也具有

根本性的指导意义和检验作用。

《相关论》整个理论体系的构建——其所有核心概念（从 PVs 到 EEA）的

引入、定义和相互关系的阐释，以及其所有动力学机制（如 CSAM, BSO, EEP）

的运作原理——都必须最终回归到“纯有”这一最宏大、最开放、最不可完全规

定的本体论背景下进行审视，以检验其内在的逻辑自洽性、解释的完备性以及对

未来可能面临的挑战和进一步发展的开放性。

任何试图对宇宙的起源、结构、运作和演化进行根本性解释的理论，如果

其最终的本体论设定无法包容“纯有”所代表的这种无限可能性、内在动态性和

超越具体规定的特性，那么它在《相关论》看来都可能是不够彻底或面临内在矛

盾的。将自身理论置于“纯有”这一终极背景的检验之下，是《相关论》力求达

到最高程度的哲学深度和理论开放性的体现。

通过以上这些关键作用与影响，“纯有”不仅是《相关论》宇宙图景的逻辑

起点，更是贯穿其整个创生与演化历程的、永恒的潜能之源、变化之基和最终的

参照背景。



1.5本章总结：从“纯有”出发——《相关论》的逻辑与本体论

原点

本章深入阐释了“纯有”（Pure Being）作为《相关论》整个理论体系的

逻辑起点与唯一的、绝对的本体论基石。我们重申了“纯有”的设定，是《相关

论》为了直面“存在为什么会存在”这一超越任何具体宇宙模型的终极追问，所

必须确立的、最宏大且唯一的审视背景。它并非一个可被简单定义或经验证伪的

对象，而是需要通过整个理论体系来逐渐逼近和感悟的、作为一切“可能性之可

能”的无限潜能场域。

“纯有”的核心本性在于：它是一个无限丰富、完全未分化的潜能整体。它

潜在地包容了一切可能的结构、秩序与指向性，超越了所有具体的显化形态、我

们经验中的时空与因果观念，以及传统哲学中“有与无”的简单二元对立。至关

重要的是，“纯有”并非死寂的静态背景；其内在构成（作为无限“自身必然倾

向性”的集合）使其逻辑上无法处于绝对静态，必然展现为永恒的、微小的、无

特定方向性的随机涨落。这种内在动态性是“纯有”的根本属性，也是宇宙一切

变化和结构生成的最初始的扰动源泉。

“纯有”的设定及其所展现的核心特性——特别是其作为一切可能性的终极

源泉、其内在的永恒动态性、以及其对具体规定性的超越——为《相关论》后续

所有核心概念的引入和运作机制的阐释，奠定了坚实的逻辑起点和本体论基础。

从作为“纯有”潜能最初区分单元的“原始向量 (PVs)”及其“自身必然倾向性”，

到作为“纯有”之相对未显化状态的“纯无 (Pure Nothingness)”，再到作为

结构“点火器”的“共性自激活机制 (CSAM)”、作为秩序涌现支点的“共性参

照物 (CR)”、以及作为关系实在基本织物的“依存路径 (DPs)”，所有这些都

将从“纯有”这一根本设定中合乎逻辑地展开。

最终，从“纯有”这一包容一切可能性且充满内在动态性的潜能背景出发，

《相关论》将进一步揭示“关系实在”是如何从最原初的可能性中，通过一系列

自组织的、非目的论的机制，自发生成、层层结构化，并遵循其内在的“演存矛

盾 (EEP)”和普遍的“双向自组织原则 (BSO)”，不断演化并展现出我们所经验

的这个复杂而有序的宇宙图景。《相关论》的理论魄力，正在于它敢于将自身置

于“纯有”这样一个无限开放且不可完全规定的背景中，去审视存在生发的全过



程。这既是对人类认知局限性的“绝对诚实”的回应，也是对探索宇宙存在终极

奥秘的坚定承诺与理论勇气的展现。从“纯有”出发的理论征程，旨在为我们理

解这个关系性的、动态演化的世界，提供一个全新的、更接近其本源的视角。



第二章：原始向量 (PVs)——承载“关系倾向”的潜能区分单元

引言：从“纯有”的无限到具体关系的萌芽——寻求逻辑的阶梯

在上一章，我们确立了“纯有”(Pure Being)作为《相关论》唯一的、包容

一切可能性的、内禀动态的本体论基础。它超越了任何特定的结构、秩序或指向

性，是所有存在得以可能的终极背景。然而，一个核心问题随之而来：如果“纯

有”是如此未规定、统合一切的潜能整体，那么我们经验世界中千差万别、具有

特定关联模式的结构化存在，是如何从这种原初状态中涌现出来的？

从“纯有”的无限潜能，直接跳跃到具体的、已激活的“依存路径”(DPs)

网络和显化的“相对实体”(REs)，似乎在逻辑上缺乏一个必要的中间环节。我

们需要一个概念来解释：

1. 潜能的“可区分性”是如何实现的？ 如果“纯有”包含一切可能性，那

么是什么使得这些可能性能够被“识别”为不同的“单元”，从而参与到后续的

组合与演化中？

2. 关系的“特定性”是如何被规定的？ 如果宇宙的秩序源于关系，那么关

系为何会呈现出特定的类型（如吸引、排斥、逻辑蕴含等）？是什么为关系的建

立提供了最初的“方向”或“规则”？

3. “共性自激活机制”(CSAM)的运作前提是什么？ CSAM 依赖于“共性”

的匹配来概率性地激活关系。那么，这些“共性”最初寄居在何处？它们是如何

被“携带”并参与到匹配过程中的？

为了回答这些问题，《相关论》引入了“原始向量”(Primordial Vectors, PVs)

的概念。这个概念的提出，并非凭空想象，而是源于对“任何可能存在的结构或

现象”其最根本、最不可或缺的性质进行最大程度泛化提取的逻辑必然。这个最

根本的性质，在《相关论》的最初构思中，被识别为 “倾向性”

(propensity/tendency)。



2.1 “原始倾向”的提出：在纯有之后、关系之前寻求最泛化的

规定性

2.1.1 从“纯有”到结构化存在的逻辑必然：为何不能直接从“纯有”跳到“关系”？

“纯有”作为一切可能性的统合性视域，其本身不预设任何特定的结构或秩

序。它潜在地包含了一切，但这种“包含”是一种未分化的、超越具体形态的整

体性。如果我们试图直接从这种整体性的“纯有”中推导出具体的、具有特定连

接模式的“依存路径”(DPs)，就会面临解释上的困难：

选择的困境：在无限的可能性中，为何是这些特定的 DPs 被激活，而非其

他？是什么机制使得某些潜能组合比其他组合更容易形成稳定的关联？

规则的来源：DPs 的建立似乎遵循着某种“规则”（例如，某些事物相互

吸引，另一些则相互排斥）。这些规则从何而来？如果“纯有”本身不携带任何

规定性，那么这些规则就成了无源之水。

多样性的基础：如果“纯有”是完全均一的（在其超越具体分化的意义上），

那么宇宙中纷繁复杂的多样性是如何产生的？是什么为多样化的关系网络和结

构模式提供了最初的“种子”？

因此，在“纯有”的无限潜能与具体的“关系实在”之间，必须存在一个承

载着“潜能的区分性”和“关系的潜在规则”的中间层级。这个层级负责将“纯

有”的未规定潜能“翻译”或“准备”成可供后续机制（如 CSAM）进行选择

和激活的、具有特定“互动潜质”的“单元”。

2.1.2 “倾向性”作为最根本的“前属性”：对任何“可能的存在”的本质性质的最大

泛化提取

《相关论》认为，这个介于“纯有”与具体关系之间的逻辑环节，其核心本

质在于“倾向性”(Propensity/Tendency)。这并非一个随意的设定，而是对“任

何‘可能存在的结构或现象’的本质性质进行最大泛化的提取”的结果。

让我们深入思考：无论一个“可能性”最终将显化为何种我们能够感知或无

法感知的结构、现象或存在状态，它若要成其为一种“特定的可能性”（而非与



其他可能性完全等同，从而在“纯有”中无法被逻辑上“区分”），它就必须内

在地具有某种趋向于……(tending towards...)、能够……(capable of...)、偏好

于……(preferring to...)、或易于……(prone to...)与其他可能性或条件发生特定

互动的性质。这种最根本的、定义了“可能性之所以为这种而非那种可能性”的

内在规定性，就是我们所说的“倾向性”。

“倾向性”是最普适的：任何能够被设想为“可能存在”的东西，无论其

形态多么奇异、多么超越我们当前的理解，只要它不是纯粹的逻辑矛盾（而逻辑

矛盾本身也可能是在特定参照系 CR 下的判断），它就必然带有一种或多种“倾

向性”。一个完全没有“倾向性”的“可能性单元”，将是绝对惰性的、无法参

与任何互动、无法形成任何关系、也无法被任何机制所选择的，这实质上等同于

它不具有任何“成为”其他事物的潜能，这与“纯有”作为“一切可能性之源”

的设定相悖。

“倾向性”是“前属性”：它先于所有我们通常赋予事物的具体属性（如

质量、电荷、大小、形状、颜色、甚至更抽象的逻辑值或语义内涵）。例如，一

个电子之所以具有与其他粒子通过电磁力相互作用的“属性”，是因为它首先具

有“倾向于”响应电磁场并与其他带电荷的“倾向性”载体发生特定关联的更根

本的“倾向性”。“倾向性”是这些具体属性得以在后续关系网络中涌现和定义

的更深层前提。

“倾向性”连接了“潜能”与“行动/关系”：“纯有”是潜能的海洋。“倾

向性”则是潜能将要或可能转化为具体的“关系建立”或“结构形成”的内在驱

动或指向。它不是行动本身（那是后续 DPs 的激活），也不是潜能的整体状态

（那是“纯有”），而是潜能内部指向特定行动或关系可能性的那种“矢量性”

（取其抽象的指向意义）或“偏好性”。

2.1.3 “倾向性”的普适性：为何即使是无法想象的存在状态也必具“倾向性”？

在“纯有”概念确定之后，《相关论》其它概念产生之前，只有“倾向性”

是确定的（此处的“确定”指其作为理论推演的逻辑必然性）。即便是我们无法

想象、无法描述的存在状态或存在对象，都一定具有简单或复杂的“倾向性”。

这是“原始向量”认识的最初的由来，即在最泛化的层面寻求最具普遍性的基底。



这段论述揭示了“倾向性”概念在《相关论》早期构建中的核心地位和逻辑

优先序。其普适性可以从以下角度理解：

作为“可区分性”的最低要求：如果一个“可能性单元”连最基本的“倾

向于这样而非那样”的性质都没有，那么它在“纯有”的无限潜能中就无法与其

他“可能性单元”产生任何逻辑上的区分。它将完全弥散、不可识别。要使“纯

有”的潜能能够被“细化”或“单元化”以便参与后续的结构生成，这些“单元”

至少需要携带某种最低限度的、能够将它们与其他“单元”区分开来的内在规定

性，而“倾向性”正是这种最低限度的规定性。

作为“互动可能性”的前提：任何形式的“互动”或“关系建立”，都预

设了参与互动的各方具有某种相互“响应”或“影响”的“倾向”。如果一切都

是绝对惰性的，那么任何关系都不可能发生。因此，“倾向性”是宇宙从“纯有”

的整体状态走向充满互动的关系网络状态的必要条件。

即使是“混乱”或“随机”也隐含“倾向性”：我们可能会认为“纯粹的

随机性”似乎没有“倾向性”。但在《相关论》的视角下，即便是表现为“随机

涨落”的现象，其背后也可能是在某个更深层面由无数微小“倾向性”相互作用、

相互抵消或以复杂方式叠加的结果。或者说，“倾向于随机变化”本身也是一种

特定的（元）倾向性。而“混乱”也并非完全没有规律，它可能是在特定约束条

件下，系统“倾向于”展现出的某种复杂动力学行为。

“倾向性”是后续“共性”的基础：“共性自激活机制”(CSAM)依赖于“共

性”的匹配。而“共性”的最小载体，或者说“共性”得以成立的微观基础，正

是这些形形色色的“原始倾向”。当不同的“潜能单元”共享相似的“倾向性”

（例如，都倾向于形成某种对称结构，或都倾向于对某种类型的“扰动”做出类

似的响应），这就构成了它们之间的“潜在共性”。

因此，“倾向性”之所以被《相关论》视为如此基础和普适，是因为它是在

逻辑上从“纯有”的无限潜能过渡到具体的、可区分的、可互动的、并最终能够

形成结构化存在的“关系实在”所不可或缺的最小规定性和内在驱动。它是“纯

有”潜能并非一片死寂、而是蕴含着无限生机和演化潜力的直接体现。



2.2 从“原始倾向”到“原始向量”：名称的演变及其理论蕴涵

在《相关论》的理论构建初期，用于承载“纯有”潜能之区分性与关系规则

可能性的核心概念，最初被构想并命名为“原始倾向”(Primordial Propensity)。

这个名称非常直观地抓住了其核心本质——即任何“可能的存在”在最根本层面

所必然具有的那种趋向于以特定方式呈现、互动或关联的性质。它强调了从“纯

有”的完全未规定状态，到具有某种内在“方向性”或“偏好性”的潜能单元的

过渡。

然而，随着理论的深入探索和对表达精确性的不懈追求，这一核心概念的名

称最终演变为“原始向量”(Primordial Vector, PVs)。这一名称的更改，并非

随意的文字调整，而是蕴含了更深层的理论考量和对该概念多重理论功能的期

许。

2.2.1 “原始倾向”的直观性与潜在的局限性

“原始倾向”这一名称的优势在于其哲学上的直观性和对核心本质的直接揭

示。它清晰地表达了这些潜能单元并非惰性的“点”，而是充满了内在的“趋向”，

是关系得以萌芽的最初“意向性”（此处的“意向性”取其最广义的、非意识层

面的指向性含义）。

但其潜在的局限性可能在于：

略显单一的描述维度：“倾向”一词更多强调了“趋向于……”的性质，

但在描述这种“趋向”的复杂性、多样性以及可能的“强度”或“可组合性”方

面，其表达能力可能略显不足。

与后续形式化对接的考量：虽然《相关论》的本体论层面强调 PVs 的非实

体性和假设性，但在理论发展的远期展望中，如果希望与数学或物理语言建立某

种（哪怕是高度抽象和非标准的）对应关系，一个更具概括性和潜在结构性的名

称可能更为有利。

2.2.2 为何选择“向量”？——概括性、潜在的形式化潜力与“指向性”的体现

将“原始倾向”更名为“原始向量”，主要基于以下几点考虑，旨在赋予这

个核心概念更丰富的理论内涵和更广阔的阐释空间：



1. “向量”的概括性与普适性： 在数学和物理学中，“向量”是一个极其

基础和普适的概念，它通常用来描述同时具有“大小”（或“强度”）和“方向”

的量。尽管《相关论》中的“原始向量”绝对不是指物理空间中的几何向量，也

不是希尔伯特空间中的量子态向量（这一点将在下文反复强调以避免误解），但

“向量”这个词汇本身所携带的“规定性载体”和“多重属性的统一描述”的意

味，对于概括 PVs 的核心功能具有优势。 一个 PV，作为“倾向性”的载体，

其“倾向”本身可能就具有多个维度或方面（例如，同时倾向于与 A 类型 PVs

建立甲种关系，与 B 类型 PVs 建立乙种关系，且这些倾向的“强度”或“概率”

可能不同）。“向量”的概念在抽象层面可以更好地容纳这种多重规定性的可能

性。

2. 体现潜能单元的“指向性”与“可区分性”： “向量”天然蕴含了“方

向”或“指向”的意义。这与 PVs 作为“倾向性”载体，其核心在于指向特定

的关系类型或互动模式的内涵是高度契合的。每个 PV 都因其独特的“倾向性组

合”（即其“向量”的独特“方向”和“分量”）而区别于其他 PVs，从而为“纯

有”潜能的“可区分性”提供了基础。

3. 为潜在的形式化描述提供更友好的语言接口：虽然 PVs 在本体论上是假

设性的、非实体的，但在《相关论》的远期目标中，如果需要构建更形式化的模

型来描述潜能如何转化为现实，那么“向量”这一术语更容易与数学工具（如线

性代数、张量分析等在抽象层面上的应用，即使是非标准的）产生联想和对接。

这并非意味着要将 PVs 直接等同于数学向量，而是借用“向量”的结构描述潜

力。



4. 名称演变的哲学意涵：“从内在趋向到规定性单元”： 从“原始倾向”

到“原始向量”的名称演变，也体现了理论在深化过程中，对这个核心概念理解

的细微转变：从最初更侧重于描述一种弥散的、内在的“趋向”(Propensity)，

发展到更强调其作为承载特定“关系规定性潜能”的、可被逻辑上区分的“单元”

(Vector as a unit of potential specification)。“向量”在这里更多地被理解

为一个抽象的“规定性束”或“潜能谱”的载体。

2.2.3 澄清“向量”的抽象含义：非物理空间向量，而是“规定性潜能单元”

鉴于“向量”一词在物理学和数学中的强势含义，《相关论》必须反复强调，

此处“原始向量”(PVs)的“向量”之名，主要取其哲学和抽象层面上的意义，

绝不能与以下概念混淆：

不是物理空间中的几何向量：PVs 不具有空间位置、长度或方向（在欧几

里得空间或闵可夫斯基空间意义上）。“纯有”本身超越时空，PVs 作为其潜能

单元，自然也先于任何具体的空间结构。

不是希尔伯特空间中的量子态向量（至少在本体论基底层面不直接是）：

尽管《相关论》的某些数学物理模型探索可能会尝试用量子信息语言来描述关系

实在，但在“原始向量”这个最基础的本体论概念层面，它首先是一个哲学设定，

其“向量性”更多指其携带的“规定性组合”的抽象结构，而非直接等同于一个

量子态。

其“大小”和“方向”是抽象的：如果我们将 PVs 类比为具有“大小”和

“方向”的“向量”，那么这里的“大小”是指其所携带的某种“倾向性的强度”

或“参与形成特定关系的可能性权重”；“方向”则指其“倾向于形成何种类型

的关系”或“与何种类型的其他 PVs 发生共鸣”。这些都是在抽象的“可能性

空间”或“关系规则空间”中定义的，而非物理空间。

因此，当《相关论》使用“原始向量”这一术语时，我们应始终牢记其词

源和核心内涵——它首先是一种“原始倾向”，一种定义了“可能性之所以为这

种而非那种可能性”的、最根本的、携带了特定关系生成潜能的区分单元。“向



量”之名，是为了更好地概括其作为“规定性潜能载体”的多重面向，并为其在

理论体系中的枢纽作用提供一个更具普适性和潜在发展空间的名称。



2.3 PVs 的核心定义：潜能的区分单元与关系的“基因”

在确立了以“倾向性”作为从“纯有”过渡到具体关系可能性的核心逻辑环

节，并将承载这种“倾向性”的潜能单元命名为“原始向量”(PVs)之后，我们

可以对其核心定义进行重申和聚焦：

原始向量 (Primordial Vector, PV) 在《相关论》的本体论框架内，被指认

为：构成唯一的、无限潜能的“纯有”(Pure Being)本体论基底的、最基本的、

假设性的区分单元或潜在自由度。PVs 本身并非实在的粒子或实体，而是纯粹“倾

向性”的载体，其核心特征在于携带了编码特定“关系倾向”或“互动偏好”的

“潜在共性标签”。这些标签规定了该 PV 与其他 PVs 之间能够建立何种类型“依

存路径”(DPs)的可能性和倾向性（即潜在的关系规则）。在“纯有”背景中，

PVs 处于一种未被激活的、其“倾向性”尚未实现的、整体上不可区分的、并可

能在哲学意义上处于叠加与潜在关联的潜能状态。它们是“依存路径”得以形成、

“共性自激活机制”(CSAM)得以运作、以及最终结构化存在得以涌现的最根本

的可能性基础和规则来源。

这个定义强调了 PVs 作为“倾向性”载体的核心角色，以及其在《相关论》

从“纯有”潜能到关系实在生成过程中的桥梁作用。



2.4 PVs 的核心特征：以“自身必然倾向性”为内核的展开

要深刻理解“原始向量 (PVs)”的本质，我们需要进一步展开其核心特征。

这些特征都围绕着 PVs 最根本的规定性——“自身必然倾向性 (inherent

necessary propensity)”（即其独特的“存在和互动的方式或潜能”）——这

一内核，并通过“双向自组织机制 (BSO)”的普遍运作而展现其多样性和复杂

性。

2.4.1 “潜在共性规则”的涌现：作为“自身必然倾向性”在

早期 BSO 互动中清晰化的“关系规定性潜能”

“原始向量 (PVs)”之所以能够成为后续“关系”生成的基础，并为“共性

自激活机制 (CSAM)”提供选择性激活的依据，关键在于它们并非完全相同或纯

粹随机的。每一个 PV 都内在地携带其独特的“自身必然倾向性”。当这些 PVs

在“纯有 (Pure Being)”永恒内在涨落的背景下，通过“双向自组织机制 (BSO)”

（这一源于 PVs“双向潜在延伸性”和“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻

辑根本”）进行最原初的、普遍的相互作用时，某些 PVs 之间可能因为其“自

身必然倾向性”的某种（可能是统计上的）“匹配”、“互补”或“协同”，而

更容易形成相对稳定或可重复的“互动模式”或“关联组合”。

这些相对稳定或可重复的“互动模式”或“关联组合”，可以被视为是 PVs

的“自身必然倾向性”在 BSO 过程中被“提炼”、“强化”或“组织化”的结

果，从而涌现出更具体的、可被概念化为“潜在共性规则 (potential

commonality rules)”的规定性。也就是说，“潜在共性规则”并非 PVs 被“创

造”时就预先固化在其上的某种静态“标签”或“属性”，而是 PVs 在其最基

础的“自身必然倾向性”的驱动下，通过最初始的 BSO 过程相互作用、相互筛



选、相互“塑造”而逐渐清晰化和稳定下来的一种“关系规定性潜能

(relational-specification potentiality)”的表达。

这些涌现的“潜在共性规则”具有以下特征：

1. 体现“自身必然倾向性”的种类与规定性： 它们描述了在 BSO 的早期

互动中，哪些 PVs 的“自身必然倾向性”组合更容易相互“兼容”、相互“吸

引”或共同形成某种基础的“关系模式”（例如，倾向于形成吸引性关联、排斥

性关联、或参与构建某种基础的结构雏形）。这些规则是极其丰富和多样的，对

应着“纯有”潜能中所有可能的关系类型和互动模式的最初萌芽。

2. 构成宇宙“关系语法”的最初规则来源： 这些从 PVs 的“自身必然倾向

性”和 BSO 早期互动中涌现出来的“潜在共性规则”，构成了宇宙在最深层面

运作的“关系语法”或“生成文法”的最初始的规则来源。它们规定了在后续的

CSAM 过程中，哪些 PVs 之间更有可能（基于其已初步显现的“共性”）发生

相互作用，以及这种相互作用更有可能导致何种类型的“依存路径 (DPs)”被激

活。

3. 为 CSAM 提供选择性激活的依据：这些“潜在共性规则”是后续 CSAM

进行选择和激活的内在依据和“偏好过滤器”（此处的“偏好”指动力学上的概

率性导向，非目的性），使得结构的涌现并非完全的随机碰撞，而是带有一种基

于（已初步涌现的）“共性”的概率性导向。

4. 可能隐含“倾向性强度”的差异： 不同的“潜在共性规则”或其所依赖

的 PVs“自身必然倾向性”组合，其在 BSO 互动中形成的“稳定性”或“显现

概率”可能存在差异。某些规则可能更容易被满足或更具有“主导性”，这可能

间接影响其在后续 CSAM 过程中被“选中”并激活相应 DPs 的可能性权重。

2.4.2 PVs 在“纯有”中的潜能状态：多种关系倾向的并存

与潜在互联



在任何具体的“依存路径 (DPs)”被激活，或任何“共性参照物 (CRs)”涌

现之前，PVs 及其通过早期 BSO 互动所初步显现的“潜在共性规则”（这些规

则体现了其“关系规定性潜能”）在“纯有 (Pure Being)”这个无限潜能背景

中，处于一种非常特殊的存在状态：

1. “关系规定性潜能”的潜伏状态 (Latency of Relational-Specification

Potentiality)：

PVs 所承载的“自身必然倾向性”以及从中涌现的“潜在共性规则”所指向

的各种具体“关系”或“互动偏好”，在其未被后续 CSAM 机制选择性激活之

前，是潜伏的、未完全实现的。它们如同沉睡的种子，其内在的“生长方向”（即

特定的“关系规定性潜能”）尚未被外部条件（如“纯有”的特定涨落模式、其

他 PVs 的特定组合的临近、或初步形成的 CR 雏形的“定义场”效应）所“唤醒”

和“充分表达”为具体的 DPs。

此时，这些“潜能”是一种纯粹的可能性，一种“如果条件（例如，特定的

共性匹配和涨落触发）具备，则会如此这般（形成某种特定关系）”的潜在规定

性。

2. 多种“关系规定性潜能”的并存与交互可能性 (Coexistence and

Potential Interaction of Multiple Relational-Specification Potentialities)：

考虑到“纯有 (Pure Being)”的无限性和未分化性，以及 PVs“自身必然

倾向性”的丰富多样性，一个 PV（或者说，“纯有”潜能中的某个可被逻辑区

分的“自由度”或“倾向性载体”）在被最终激活为特定 DP 的组成部分之前，

其可能同时参与到多种不同的、甚至在表面上看起来相互冲突的“潜在共性规则”

或“关系可能性”之中。

例如，一个 PV 的“自身必然倾向性”可能使其既有潜力参与形成一种“吸

引性”的“潜在共性规则”（当与某些特定类型的其他 PVs 通过 BSO 互动时），



也有潜力参与形成一种“排斥性”的“潜在共性规则”（当与另一些特定类型的

其他 PVs 通过 BSO 互动时）。这些看似不同的“关系规定性潜能”，在 PV 未

被最终“锁定”到某个特定 DP 或 CR 结构之前，可能都以某种方式并存于该 PV

（或其所处的局部 PVs 潜能网络）之中，并可能在“纯有”涨落的影响下相互

竞争、相互影响、或以复杂的方式潜在地“叠加”（此处的“叠加”指多种可能

性路径的同时存在，而非物理波函数的线性叠加）。

这种多种“关系规定性潜能”的并存和它们之间潜在的复杂交互，为后续

CSAM 机制中，特定的“潜在共性规则”因与环境（例如，某个“种子焦点”

的特性）或其他 PVs 的“共性”在特定时刻发生最有效的“匹配”而被概率性

地“选择”和“放大”，从而导致某种特定类型的 DP“涌现”或“固化”般地

形成，提供了概念基础。

3. PVs 之间通过“潜在共性规则”形成的潜在互联 (Potential

Interconnection of PVs via Potential Commonality Rules)：

即使 PVs 之间尚未通过显化的 DPs 直接连接起来，它们也可能因为其“自

身必然倾向性”在 BSO 的早期互动中共同参与形成了某些共享的或相互关联的

“潜在共性规则”，从而在潜能层面建立起某种预先的、潜在的关联或“互动偏

好网络”。

例如，某些 PVs 的“自身必然倾向性”可能天然地（即在其 BSO 早期互动

中最容易地）形成高度“互补”或“协同”的“潜在共性规则”，使得它们一旦

在后续 CSAM 过程中被共同激活，就极易参与形成特定的复杂关系模式。它们

的“关系命运”在某种程度上，通过这些共享的或相互依赖的“潜在共性规则”

而在潜能层面就已经相互“关联”了。

这种通过“潜在共性规则”形成的 PVs 之间的潜在互联，为后续 DPs 网络

形成具有特定拓扑结构和可能的非局域关联特性（如果这些特性能够从 PVs 的

“双向潜在无限延伸性”和 BSO 的运作中导出的话）埋下了伏笔。



2.5 PVs 的核心功能：奠定关系生成和自激活的基础

综上所述，以“倾向性”为核心本质的“原始向量”(PVs)，在《相关论》

的宇宙生成和演化图景中，扮演着以下不可或缺的核心功能，它作为“纯有”与

后续“依存路径”(DPs)和“共性自激活机制”(CSAM)之间的关键桥梁：

作为“原材料”：提供关系生成的潜能单元

PVs 是“纯有”无限潜能被逻辑上“区分”出来的基本单元，它们是后续

所有“依存路径”(DPs)得以形成的最基本的“潜能节点”或“互动参与者”。

没有 PVs 这些携带特定“关系倾向”的单元，DPs 的建立将无从谈起，如同没

有字母就无法组成单词。

作为“规则手册”：规定关系生成的可能性与特定性

PVs 通过其携带的“潜在共性标签”（即其特定的“关系倾向”或“互动

偏好”），为后续“依存路径”(DPs)的激活提供了内在的选择规则和方向指引。

它们构成了“共性自激活机制”(CSAM)能够进行有意义的（而非纯粹随机

的）“共性”匹配和概率性激活的基础。CSAM 正是依据这些 PVs 的“倾向性”

来“判断”哪些 DPs 更容易被“点燃”。

因此，PVs 就如同宇宙关系生成的“规则手册”或“可能性过滤器”，它

们从“纯有”的无限可能性中筛选出具有特定互动潜质的路径。

作为 CSAM 运作的本体论前提：



“共性自激活机制”(CSAM)——无论是其依赖的“纯有”随机涨落，还是

其核心的“共性匹配”原则，以及最终“概率性激活 DPs”的过程——都以 PVs

及其携带的“潜在共性（倾向性）”的存在为绝对前提。

PVs 是 CSAM 这台“宇宙创生引擎”得以启动和有效运作的“燃料”（提

供潜能单元）和“设计蓝图”（提供关系规则的可能性）。



2.6 PVs 与 DPs 的根本区别再审视：从“倾向于关联”到“已

关联”

深刻理解 PVs 的核心——“倾向性”，能让我们更清晰地把握它与后续“依

存路径”(DPs)这一核心概念之间的根本区别。这个区别，正是《相关论》中从

“纯粹潜能”到“初步现实”的关键界碑。

PVs：潜能中的“关系意向”——“倾向于关联”

PVs 及其携带的“潜在共性标签”，代表的是一种“将要”或“可能”发

生关联的状态。

它们是静态的可能性（此处的“静态”指其关系尚未被激活，而非指 PVs

本身在“纯有”中没有动态），是宇宙关系网络的“语法规则”和“词汇表”。

一个 PV 的“倾向性”本身并不构成一个现实的连接，它只是一种指向未

来可能连接的“势”或“潜质”。

DPs：现实中的“关系实现”——“已关联”

“依存路径”(DPs)则是这些“倾向性”在“共性自激活机制”(CSAM)的

作用下，实际被激活和连接后形成的动态的关系本身。

它们是使用 PVs 提供的“词汇”和“语法规则”实际写出的“句子”和“篇

章”，构成了现实世界的动态网络结构。

一条 DP 的存在，意味着至少两个（或多个）PVs 的特定“倾向性”已经

被实现，它们之间建立了真实的、传递影响和相互规定的连接通道。

从“倾向性”到“实现”的跃迁：



从 PVs 到 DPs 的激活过程，是《相关论》中从纯粹可能性跃迁到结构化现

实的关键一步。

这个过程的核心在于，PVs 的“倾向性”在 CSAM 的概率性机制下，克服

了某种“激活阈值”，从一种“倾向于……”的潜能状态，转变为一种“就是……”

（即“就是这种特定的关联”）的现实状态。

这个视角更聚焦于“倾向性”是如何通过 CSAM 的运作而具体化、对象化

为现实的依存路径的。DPs 可以被看作是 PVs 特定“倾向性”组合的成功“表

达”或“实现”。

因此，PVs 与 DPs 的区别，不仅仅是“潜能单元”与“现实构件”的区别，

更是“关系生成的意向/可能性”与“关系生成的行动/现实性”之间的根本区别。

理解这一点，对于把握《相关论》如何从最抽象的“纯有”潜能逐步构建出复杂

的、动态的关系实在至关重要。



2.7 本章小结：原始向量——承载宇宙关系生成最初“意向”的

潜能信使

“原始向量”(PVs)，其核心本质为“原始倾向”，在《相关论》的本体论

建构中，扮演着从无限、未规定的“纯有”潜能，向具体的、结构化的“关系实

在”过渡的关键角色。它们并非物理实体，而是“纯有”潜能中假设性的、携带

了特定“关系倾向”或“互动偏好”（编码为“潜在共性标签”）的区分单元。

这些“倾向性”是宇宙“关系语法”的最初规则来源。

在“纯有”的背景下，PVs 的“倾向性”处于潜伏状态，并可能以哲学意义

上的叠加态和潜在关联态存在。其核心功能在于为后续“依存路径”(DPs)的激

活和“共性自激活机制”(CSAM)的运作，提供了最根本的“原材料”（潜能单

元）和“规则手册”（关系可能性）。

通过与“依存路径”(DPs)的严格区分——从“倾向于关联”的潜能到“已

关联”的现实——我们更清晰地看到，PVs 是《相关论》宇宙观中，承载着关系

生成最初“意向”（非意识层面）的潜能信使。它们是宇宙从寂静的、充满一切

可能性的“纯有”之海，泛起第一丝具体关联涟漪的逻辑前提和本体论基石。

对“原始向量”及其“倾向性”内核的理解，为我们下一章深入探讨“共性

自激活机制”(CSAM)如何点燃这些潜能，以及“依存路径”(DPs)如何编织成最

初的关系网络，奠定了坚实的理论基础。



第三章：共性自激活机制 (CSAM)——从纯有潜能到初始参照

物与关系实在的创世纪

3.0 引言：结构起源的非目的论探索——共性自激活机制的功能

与定位

在前两章中，我们已经审慎地确立了《相关论》最根本的本体论基石：“纯

有”(Pure Being)作为唯一的、包容一切可能性的、内禀包含永恒随机涨落的无

限潜能背景；以及“原始向量”(PVs)作为承载“关系倾向”（编码为“潜在共

性标签”）的、假设性的潜能区分单元。然而，一个核心的、也是宇宙论中最令

人困惑的鸿沟依然横亘在我们面前：在没有任何外在设计者、没有预设蓝图、亦

无任何内在目的的前提下，一个看似均一的、无限的“纯有”潜能，是如何能够

自发地、从内部涌现出我们所经验到的这个充满结构、秩序和多样性的宇宙的？

换言之，最初的“规定性”或“不对称性”从何而来？第一个能够稳定存在

的“结构”是如何在纯粹可能性的海洋中“凝结”出来的？如果宇宙的演化严格

遵循非目的论原则，那么是什么构成了存在从“前结构”状态迈向“结构化”状

态的“第一推动力”？

《相关论》对这一根本性问题的回答，其核心正在于本章即将深入阐释的共

性自激活机制 (Commonality Self-ACtivation Mechanism, CSAM)。CSAM

并非一种外加的力或神秘的指令，而是被设想为源于“纯有”及其所含“原始向

量”内在特性的一种自组织动力学过程。它的根本作用在于：阐明宇宙中第一个

具有相对稳定性、能够充当后续存在演化之“锚点”的结构性节点——即《相关

论》中的“共性参照物”(Commonality Reference, CR)——是如何从纯粹的、

未分化的“纯有”背景中自发涌现出来的。



因此，CSAM 在《相关论》的整个逻辑体系中，扮演着至关重要的“本体

论第一推动环节”的角色。它架起了从绝对潜能（纯有）到初步结构化存在（CR

的诞生）之间的桥梁。没有 CSAM 的成功运作，纯有将可能永远保持其未被规

定的、弥散的潜能状态，后续的“依存路径”(DPs)的选择性激活、“相关层级”

(RLs)的划分、“相对实体”(REs)的显化，以及整个宇宙在“演存矛盾”(EEP)

驱动下沿“演存轴”(EEA)进行的复杂演化，都将无从谈起。理解 CSAM 的关键，

在于深刻把握其严格的非目的论本质以及纯粹的自组织特性。



3.1 CSAM 的运作前提：纯有背景、原始向量的“关系倾向”

与潜在共性

共性自激活机制 (CSAM)的发生，并非凭空而来，它依赖于《相关论》在前

两章中已经确立的几个最基本的本体论设定。这些设定如同 CSAM 这台“宇宙

创生引擎”得以启动和运作所必需的“燃料”与“零件”。

3.1.1 纯有 (Pure Being)：作为无限潜能的舞台与内在随机波动的源头

正如第一章所详述，“纯有”是《相关论》唯一的、绝对的本体论基础。它

是一个无限丰富、超越任何具体规定性的潜能整体，囊括了一切可能的时空、事

物、结构、秩序和指向性。对于 CSAM 而言，“纯有”至少扮演了两个关键角

色：

无限潜能的“舞台”与“原材料库”：“纯有”为 CSAM 的运作提供了无

限广阔的“可能性空间”。所有参与到自激活过程中的“原始向量”(PVs)及其

携带的“潜在共性”，都源于这个无限潜能的背景。它是 CSAM 从中“雕琢”

出最初结构的取之不尽的“原材料库”。

内在随机波动的源头：“纯有”并非死寂的潜能。其无限性和超越具体规

定的本性，使其内禀地、本体论地蕴含着永恒的、微小的、潜在的随机波动或不

确定性。这些源于“纯有”最深层本质的随机涨落，如同在平静湖面上泛起的微

澜，是打破“纯有”初始（逻辑上的）完美均匀性、触发 CSAM 过程的最初始、

最根本的扰动源。没有这种内在的、非操控的波动，潜能可能永远无法被“点燃”。

3.1.2 原始向量 (PVs)：作为携带“关系倾向”（编码为“潜在共性标签”）

的潜能单元

第二章已经阐明，“原始向量”(PVs)是《相关论》为了概念化“纯有”潜

能如何具有内在区分和特定关系生成可能性而引入的假设性潜能单元。其核心本



质在于作为“倾向性”(propensity/tendency)的载体。对于 CSAM 的运作，

PVs 的关键作用在于：

潜能的“可区分”载体：PVs 使得“纯有”的无限潜能不再是完全混沌一

团，而是可以被（至少在理论上）区分为携带不同“关系倾向”的“单元”。这

些“单元”是 CSAM 进行选择和组合的基本对象。

“关系倾向”的编码者：每一个 PV 都通过其携带的（一组或多组）“潜

在共性标签”来编码其特定的“关系倾向”——即它趋向于与其他 PVs 建立何

种特定类型的“依存路径”(DPs)的可能性与偏好性。这些“倾向性”是后续“共

性”匹配和关系锁定的基础。

在纯无中潜在、不可直接识别的特性：此处必须再次强调，PVs 在其作为

“纯有”潜能一部分的原始状态下，是弥散的、未激活的。对于任何后续形成的、

有限的“相关体系”(RS)而言，那些未被其核心“共性参照物”(CR)所激活和组

织的 PVs，构成了相对于该 RS 的“纯无”背景。单个的、孤立的 PVs 是无法被

任何有限的 RS（包括认知主体）直接识别或感知的。 它们是理论推演的逻辑起

点，是“关系实在”得以可能的本体论基元，但并非经验层面上的直接对象。这

一特性对于理解后续“纯无”作为 RS 边界以及可识别的现实如何从不可识别的

潜能中涌现至关重要，我们将在 3.5 节中详细讨论。CSAM 的运作，正是在这个

不可直接识别的 PVs 潜能海洋中，通过概率性过程“筛选”出最初的可识别结

构。

3.1.3 潜在共性 (Potential Commonality)：作为 PVs 之间可能形成稳定结

构的“隐藏语法”或规则潜能，是 CSAM 选择性（概率性）激活的基础

“共性”(Commonality)是“共性自激活机制”名称中的核心，也是其能够

运作并产生非任意结果的关键。这里的“共性”并非指已经显化的、可被直接观



察到的共同属性，而是指蕴藏在 PVs 之间潜在的关系属性、互动模式或结构倾

向，这些潜在共性使得一组 PVs 在特定条件下（如随机波动触发）能够更容易

地形成稳定、自洽的结构。

共性的多样性形式：这种潜在的“共性”可以表现为多种形式，例如：

兼容性 (Compatibility)：不同 PVs 所携带的“关系倾向”能够无冲突地

共存或相互补充。

相似性 (Similarity)：不同 PVs 携带相似的“共性标签”，使得它们在特

定互动中表现出类似的行为或响应。

互补性 (Complementarity)：不同 PVs 的“关系倾向”如同“钥匙”与

“锁孔”一般，能够相互契合并形成一个功能上更完备或结构上更稳定的整体。

循环依赖性 (Cyclical Dependency)：一组 PVs 的“关系倾向”能够形成

一种首尾相连的、相互支持的闭合回路。

以及其他更复杂的逻辑、几何或动力学上的潜在匹配模式。

“隐藏语法”或“规则潜能”：“潜在共性”如同宇宙在最深层面运作的

“隐藏语法”或“规则潜能”。它并非由某个外部立法者制定，而是内在于 PVs

的“关系倾向”之中，是“纯有”潜能并非完全无序的体现。这些“隐藏语法”

规定了哪些 PVs 组合是“有意义的”（即可能形成稳定结构），哪些是“无意

义的”（难以形成稳定结构）。

CSAM 选择性（概率性）激活的基础：CSAM 的运作并非纯粹的随机碰撞。

正是因为 PVs 之间存在这些潜在的“共性”，当随机波动使得具有匹配“共性”

的 PVs 发生相互作用时，它们之间形成稳定关联（并最终涌现为 CR）的概率会

被显着放大。换言之，“共性”充当了 CSAM 过程中的一种隐性的“选择过滤

器”，使得结构化存在能够从无限可能性中以非完全任意的方式被“筛选”出来。

这种“选择”是概率性的、自发的，而非有意识的、目的论的。



综上所述，CSAM 的成功运作，离不开“纯有”提供的无限潜能舞台和内

在涨落动力，离不开“原始向量”作为携带“关系倾向”和“潜在共性标签”的

区分单元，更离不开这些“潜在共性”本身作为自组织得以发生、并使结构化存

在得以概率性地、非任意地涌现的“隐藏语法”。这三者共同构成了 CSAM 得

以启动并最终催生出宇宙第一个稳定参照物（CR）的本体论前提。



3.2 CSAM 的核心机制：共性参照物 (CR) 诞生的双路径协

同——叠加态的“聚焦”与纠缠态的“固化”

共性自激活机制 (CSAM) 作为《相关论》中解释第一个稳定结构——共性

参照物 (CR)——如何从“纯有”的无限潜能背景中自发涌现的核心动力学过程，

其运作并非单一、线性的路径。相反，它被理解为一个更复杂、更精妙的自组织

过程，其中至少包含两种主要（或可视为协同运作）的阶段性路径：“叠加态自

激活” (Superpositional Emergence) 与“纠缠态自激活” (Entangled

Stabilization)。这两种路径在 CR 的初步“聚焦”与最终“固化”中各自扮演着

不可或缺的角色，共同完成了从纯粹潜能到初生结构的伟大创举。

3.2.1 叠加态自激活 (Superpositional Emergence)：从潜能汇聚到信息焦

点——“光线”与“绕线画”的嵌套启示

“叠加态自激活”更侧重于量的积累、统计效应以及潜能密度或影响强度的

汇聚。它描述了在“纯有”的无限潜能背景下，由于其内在的永恒随机波动，某

些局部区域是如何能够暂时性地、非结构性地（指尚未形成稳定的内在组织逻辑）

汇聚“原始向量”(PVs)的潜能或其携带的潜在影响，从而在原本均一的背景中

产生最初的、可被（理论上）区分的“信息焦点”或“印记”。

机制核心：潜能的统计性汇聚 在“纯有”这个无限广阔的潜能海洋中，

PVs 所携带的潜在“影响”、“信号”或“作用倾向”（无论其具体物理性质如

何，我们可将其抽象地类比为一种“潜能流”或“信息弥散场”）在随机涨落的

作用下，会不可避免地在某些抽象的“位置”（这可能是信息空间、状态空间，

或某种尚未显现时空之前的预几何结构中的区域）发生暂时的汇聚。这种汇聚可

以通过两种主要方式实现：

密度随机增加 (Density Fluctuation & Convergence)：在某个局部区域，

大量携带某种相似基础“标记”（例如，近似的能量层级、信息类型、或某种基



础的“关系倾向”——这些标记本身也是 PV 的一种潜在属性）的 PVs，由于随

机行走或波动效应，偶然地聚集在一起。这使得该区域的“PV 浓度”、“PV

激活潜能密度”或某种相关的统计量显着高于周围的平均水平。

强度随机叠加 (Intensity Superposition & Constructive Interference)：

多个独立的、可能来自不同“方向”和具有不同“相位”（在抽象意义上）的

PVs 所携带的潜在“影响强度”，在某个点或极小区域内发生偶然的、近似的“建

设性干涉”或简单的线性（或非线性，取决于潜在规则）叠加。这导致该区域的

总“影响强度”、“显着性”或“信号幅度”远超背景的平均涨落水平。

核心例证的嵌套启示：“光线汇聚”与“绕线画” 这两个例子揭示了“叠

加态”如何通过多层嵌套的方式，从简单的潜能汇聚中涌现出越来越复杂的新信

息：

(a) “光线汇聚”的多层嵌套信息涌现：

第一层叠加与信息涌现（点的生成与定位）：想象无数道极其微弱的、来

自不同抽象“方向”的“潜能光线”（代表独立的 PVs 或其最基本的影响流）。

当这些“潜能光线”由于随机波动而在某个抽象的“点位”或极小区域内发生路

径的密集交叉与影响叠加时，该点位的“影响强度”或“潜能密度”会显着增强。

这就如同现实中多个独立的光束在空间同一点精确交汇，会产生一个远比单束光

线更明亮的“焦点”。这个“焦点”的出现，本身就是第一层“新的信息”——

它标记了一个在统计上或强度上“异常”的区域，一个从均质背景中突显出来的

“奇点”或“节点”。这个“更亮的焦点”不再仅仅是弥散的潜能，而是具有了

初步的可区分性和潜在的定位意义。它在无限潜能中“标识”了一个“这里可能

有些特别”的区域。

第二层叠加与信息涌现（线的连接与图形的轮廓）：现在，设想在“纯有”

的广阔背景中，由于持续的、可能在更大尺度上相关的随机涨落或某种极其微弱

的潜在共性引导（例如，PVs 携带的某种原始的“方向性倾向”），这样的“潜

能焦点”（第一层叠加的产物）并非孤立、均匀地随机出现，而是可能在不同位



置以一定的概率成片或成串地涌现。当多个这样的“更亮的焦点”（我们可将其

视为抽象的“点位”或“节点”）以某种特定的空间（抽象意义上）排布或密度

分布模式同时或在短时间内相继激活时，它们之间就可能形成第二层叠加效应。

例如：

“线”的形成：如果一系列“焦点”紧密地、近似线性地排列出现，那么

一个更高层级的“识别机制”（这可能是后续“纠缠态”运作的基础，或是理论

上假想的观察者）就可能从这种“点位的叠加分布”中感知到一条抽象的“线”

的轮廓或轨迹。这条“线”并非预先存在，而是从离散“焦点”的整体排布模式

中涌现出的第二层“新的信息”——结构性的连接或方向性。

“图形”的形成：更进一步，如果更多的“点位”（源自第一层光线汇聚

的焦点）以更复杂的、具有特定拓扑关系的模式（例如，闭合、分叉、对称、或

某种重复单元的阵列等）同时或在短时间内相继激活，那么这些“点位的叠加模

式”就能在更高层级上涌现出更为抽象的几何图形、结构轮廓或信息模式。 这

便是更高级的“新信息”的产生，例如形式、对称性、或某种组织原则的雏形。

这个过程不再仅仅是强度的简单相加，而是空间分布模式的整体识别和更高阶结

构信息的涌现。

(b) “绕线画”的启示：从线性叠加到感知完形——更高阶 CR 的认知整

合类比 这个“从点到线再到图形”的嵌套涌现过程，与“绕线画”（String Art）

的艺术创作原理有着深刻的相似性，可以作为对上述过程的补充理解，并启发我

们思考更高层级信息（乃至意义）是如何在后续认知整合中（类比高阶 CR 的作

用）从基础叠加中涌现的：

基础元素与第一层叠加（密集线性单元的汇聚）：在绕线画中，艺术家使

用许多单一的、笔直的彩色细线（这些细线可类比为携带特定倾向性的 PVs，或

由第一层“光线焦点”连接而成的最基本“潜能路径段”）。每一根线本身是简

单的。然而，通过在画板的特定“锚点”之间，以特定的顺序和张力，将这些单一的细线进

行有规律的、多层次的、看似简单的线性连接与叠加，无数直线段便在视觉上不可思议地涌

现出平滑的曲线轮廓、复杂的几何图形乃至具有深度感和体积感的抽象形态。这并非任何一

根单独的细线所固有的属性，也不是简单数量的堆砌，而是大量线性元素在特定约束（锚点

位置、缠绕规则）下，其整体排布模式被更高层级的感知系统（例如，我们人类的视觉认知



CR）作为一个具有特定“完形”（Gestalt）特征的、有意义的“图形 RE”进行整合和识别的

结果。最初可能只是通过锚点定义了最基础的“连接可能性”（第一层叠加），但随着线性

单元在特定规则下不断丰富和交织，就涌现出更高阶的“结构信息”（如对称性、曲率、拓

扑关系等），最终被认知主体识别为一个统一的、具有特定美学或象征意义的“绕线画作品”

这一复杂的现象 RE。这深刻地启示了我们，在《相关论》的宇宙图景中，更高层级的信息、

结构乃至（在认知层面由高阶 CR赋予的）“意义”，是如何能够从相对简单的、基础的“潜

能单元”（如 PVs或其最初形成的 DPs段）通过多层次的、遵循特定（可能是自组织涌现

的）CR规则的“叠加”与“整合”过程，而非预设的复杂构件，逐步涌现出来的。（形成这

些“锚点”的基础 PVs 在纯有中潜在、不可直接识别，但在此阶段形成的“种

子焦点”或“信息热点”因其统计显着性或强度差异，成为了从“纯有”背景中

初步可区分的区域。这些区域如同在黑暗中随机闪烁的微弱火花，虽然本身可能

并不稳定，也未形成复杂的内在结构，但它们打破了“纯有”的完美均一性，标

志着对称性的初步、暂时性破缺。更重要的是，它们为后续更精细、更稳定的结

构形成过程（即“纠缠态自激活”）提供了潜在的“候选位置”或“触发点”。

它们大大增加了在无限“纯有”中“找到”或“点燃”那些真正能够形成稳定结

构的特定 PVs 构型的概率，完成了从“完全无差别”到“初步有差别”的至关

重要的过渡。

3.2.2 纠缠态自激活 (Entangled Stabilization)：从关系锁定到结构固化—

—共性参照物 (CR) 的最终成型

如果说“叠加态自激活”侧重于通过量的汇聚和统计效应产生初步的、不稳

定的“焦点”，那么“纠缠态自激活”则更侧重于质的协同和结构性锁定。它描

述了在“原始向量”(PVs)互动变得频繁的区域（例如由“叠加态”形成的“种

子焦点”内部，或任何其他 PVs 密度较高的区域），如果存在一组 PVs 之间具

有特定的、能够形成自洽闭环的“结构性共性”，它们之间的相互作用会引发正

反馈，导致这些 PVs 相互“锁定”或（在哲学意义上）“纠缠”，从而形成一



个动态稳定、具有内在组织原则的结构——这便是《相关论》中第一个真正意义

上的稳定结构：共性参照物 (Commonality Reference, CR)。

触发与前提条件：

触发 (Triggering)：PVs 之间潜在的“结构性共性”与它们之间发生的实

际互动。

前提 (Prerequisite)：局部区域的 PVs 密度较高，使得 PVs 之间发生有效

互动的概率显着增加。这种条件可能正是由前述的“叠加态自激活”所创造的“种

子焦点”提供的。

核心机制：“结构性共性”引导下的“正反馈与关系锁定” 在该互动频繁

的区域内，假设存在一组或多组 PVs (P1, P2, P3, ...)，它们所携带的“潜在共性

标签”（即其“关系倾向”）使得它们之间的潜在相互作用模式恰好满足某种“结

构性共性”(Structural Commonality)。这种“结构性共性”是能否形成稳定

CR 的关键，其具体形式多种多样，例如：

循环依赖 (Cyclical Dependency)：P1 的（潜在）“输出”倾向于激活或

稳定 P2，P2 的“输出”倾向于激活或稳定 P3，……，Pn 的“输出”最终又倾

向于激活或稳定 P1，形成一个 P1 → P2 → ... → Pn → P1 的闭合的、相互

依存的正反馈循环。

互补协同 (Complementary Cooperation)：P1 和 P2 各自具有某种“不

完整”的倾向或功能潜能，但它们的相互作用（例如，P1 的“输出”是 P2 正

常“运作”或稳定所必需的“输入”，反之亦然，或者它们共同作用才能完成某

个关键的“闭合操作”）能够形成一个在功能上更完备、结构上更稳定、整体上

更“经济”或“自洽”的组合。



共同约束满足 (Mutual Constraint SatisfACtion)：一组 PVs 的激活状态

或它们之间形成的关系模式，共同满足了某个更复杂的数学、物理或信息层面上

的约束条件（这些约束条件可能源于更深层的“纯有”潜能规则或高阶共性）。

这种共同满足使得这个特定的 PVs 组合比其他随机组合具有更高的稳定性或更

低的“存在代价”（如果可以定义的话）。

共振效应 (Resonance)：PVs 之间（或其潜在的互动模式之间）存在某种

抽象的“频率”、“节律”或“模式”上的匹配，使得它们的相互作用能够持续

地、建设性地相互放大和同步，从而形成一个整体上协调一致的、能量（或某种

广义的“活跃度”）不易耗散的稳定结构。

“一旦这些具有“结构性共性”的“原始向量 (PVs)”被随机波动（可能是

在“叠加态自激活”形成的“种子焦点”内被强化的波动）“点燃”并开始相互

作用，它们之间内在的兼容性、协同性或循环依赖性（这些皆为 PVs“自身必然

倾向性”在特定组合下并通过“双向自组织机制 BSO”早期互动所体现的“潜

在共性规则”）就会在 BSO 的驱动下，引发一个“正反馈与关系锁定 (Positive

Feedback & Relational Lock-in)”的自组织过程：

相互强化： 兼容的 PVs 之间的相互影响会彼此放大各自的激活强度或其

所构成关系模式的稳定性。例如，在一个体现循环依赖的“潜在共性规则”的

PVs 组合中，一个环节的稳定激活会（通过 BSO 机制）增强下一个环节稳定激

活的概率，这种效应最终会反馈并加强整个循环的稳定性。

模式的稳定化与概率性凸显： PVs 之间会通过持续的 BSO 互动，相互“印

证”和“加强”那些符合其“结构性共性”的互动模式和相对位置。这使得这种

基于“结构性共性”的、能够形成自洽反馈的相互作用模式，相比于其他大量随

机的、临时的、或不具有内在稳定机制的互动组合，更容易在动力学演化中持续

下去，并在概率上从众多可能性中被“筛选”和“凸显”出来（此处的“选择”

是动力学稳定化筛选的结果，非目的性）。



关系的锁定与整合： 最终，这些具有特定“结构性共性”的 PVs 及其被

激活的“关系倾向”（即它们之间形成的“依存路径 DPs”），会进入一种相

互依存、相互规定、不可轻易分割的“锁定”状态。这些 DPs 不再是孤立的、

随时可能因随机涨落而断裂的连接，而是被 BSO 机制整合进一个动态稳定的、

内部逻辑自洽的闭环结构或紧密耦合的网络模式之中。这个稳定下来的关系结构

模式，体现了系统在该局部区域，通过 BSO 的自组织演化，达到的一种能够抵

抗一定扰动、并展现出特定组织原则的相对稳态。

“提纯”与“排斥”的涌现效应： 在这个稳定关系结构模式形成和维持的

过程中，那些其“自身必然倾向性”或其激活模式与该核心结构的“共性规则”

格格不入的、不兼容的 PVs 的激活会受到抑制（例如，因为它们无法有效地融

入这个已形成的稳定反馈回路，或其产生的“信号”与核心模式不协调而在 BSO

的整体动力学中被“平均掉”），或者它们对这个核心结构产生的扰动影响会被

有效地耗散或“排斥”出去。系统通过这种方式，在 BSO 的驱动下，自发地“提

纯”了其核心的共性模式，使其更加鲜明和稳定。”

结果：“共性参照物”(CR)的最终成型 “纠缠态自激活”的最终结果，

是形成一个比“叠加态”产生的“种子焦点”更稳定、更持久、具有更明确共性

内涵和内在组织原则的结构——这便是第一个真正意义上的“共性参照物”(CR)。

这个 CR 不仅仅是一个统计上的密度峰值或强度热点，而是一个具有内在

组织原则和自维持能力的动力学结构。它内部的 PVs（或已形成的 DPs）以一种

特定的、自洽的方式相互连接和运作。

它所体现的“共性”是具体的、结构性的（例如，某种对称性、某种循环

逻辑、某种特定的信息处理模式）。并且，这个被“固化”下来的共性，成为了

该 CR 定义其局部影响范围内的存在、互动和演化的“法则”或“标准”。



它具有一定的动力学韧性 (Dynamical Resilience)，能够抵抗一定程度的

随机扰动，从而比仅仅依靠统计叠加形成的“种子焦点”更为持久，拥有一个可

被讨论的“定义力周期 T_CR > 0”。

特性：“纠缠态自激活”产物的核心特点

结构性与（初步的）功能性 (Structurality & Initial Functionality)：强调

的是 PVs 之间通过具有特定结构共性的关系（DPs）相互协同与锁定，导致具有

内在组织性的稳定结构的涌现。这个结构一旦形成，就开始具备了最初的、也是

最根本的功能——即作为其局部环境的“参照系”或“定义者”。

稳定性与持久性 (Stability & Persistence)：通过正反馈和关系锁定形成

的 CR，具有相对较高的动力学稳定性，能够作为后续更复杂存在形态演化的基

础和“锚点”。

“提纯”与“定义” (Purification & Definition)：通过正反馈循环和对

不兼容因素的排斥，CR“提纯”并固化了其核心的共性模式。同时，它也开始

对周围的“纯有”潜能（其他 PVs）施加一种被动的、结构性的“定义”影响—

—即哪些 PVs 因其“潜在共性”与这个已形成的 CR 相兼容，而更容易被激活并

纳入其影响范围。

3.2.3 双路径的协同演进：“引子”与“固化剂”——从初步焦点到稳定参

照的层级与复杂性

在真实的、极其复杂的“纯有”潜能背景下，CSAM 的“叠加态自激活”

和“纠缠态自激活”这两个路径，并非总是严格分离或线性依次发生的。它们更

可能是一种协同工作、相互依赖、甚至在不同阶段和不同条件下各有侧重的复杂

动力学过程。



叠加态提供“舞台”与“候选位置” (Superpositional State as "Stage

Setter" and "Candidate Provider")：

“叠加态自激活”通过在广阔的、看似均一的“纯有”背景中，基于统计

效应和强度汇聚，产生大量的、初步的“种子焦点”或“信息热点”。这些“种

子焦点”虽然本身不稳定且缺乏复杂结构，但它们如同在无垠的沙漠中标记出的

“绿洲候选地”。

它们为后续的“纠缠态自激活”提供了高概率的发生场所。在这些 PVs 密

度或影响强度已经因叠加而显着增强的区域，PVs 之间发生有效互动并触发基于

“结构性共性”的正反馈和关系锁定的几率，无疑会比在纯粹随机的背景中大大

增加。叠加态完成了从“无处着手”到“有处可循”的筛选。

纠缠态实现“固化”与“精化” (Entangled State as "Solidifier" and

"Refiner")：

“纠缠态自激活”则在这些由叠加态“预热”或“定位”的“种子焦点”

（或者独立地在任何其他满足其触发条件的区域）进行更精细、更具结构性的筛

选和构造。

它通过正反馈和关系锁定，将那些在统计上或强度上已经显现，并且内部

PVs 之间恰好存在能够形成稳定自洽结构的“结构性共性”的区域，真正“固化”

下来。

这个“固化”过程，不仅仅是简单地增强原有的强度或密度，更重要的是

赋予了这个区域内在的组织原则、动力学稳定性和明确的共性内涵，使其从一个

临时的“热点”转化为一个能够作为存在基础（即具有非零的定义力周期 T_CR >

0）的共性参照物 (CR)。同时，它也“精化”了 CR 所代表的共性，排除了不兼

容的因素。



层级与复杂性的梯度涌现 (Hierarchical and Complexity Gradient

Emergence)：

这两种机制的协同作用，也可能与最终涌现的 CR 的层级和复杂度有关。

宇宙中的结构并非一步到位。

简单 CR 的涌现：最初的、最简单的 CRs（可能是某种基础的物理对称性

破缺的体现，或某种最基本的感知模式的“焦点”）可能更多地依赖于“叠加态

自激活”的初步汇聚，其“结构性共性”相对简单，更容易被随机涨落和统计效

应所“点燃”。

复杂 CR 的涌现：而更复杂的、更抽象的 CRs（例如，定义生命系统核心

逻辑的 CR，或人类认知中形成高级概念和逻辑规则的 CR）的涌现，则可能需

要更长时间的、更精密的“纠缠态自激活”过程，涉及更多 PVs 之间更复杂的

“结构性共性”的匹配、锁定和层层嵌套的反馈回路。这些复杂的 CR 可能是在

更早、更简单的 CR 所提供的（相对）稳定环境和规则基础上，进一步通过 CSAM

（可能是迭代的、更高阶的 CSAM）涌现出来的。

迭代与嵌套：甚至可以设想，一个由“纠缠态”固化下来的 CR，其本身又

可以作为一个更宏观的“单元”，参与到更大尺度上的“叠加态”汇聚中，形成

更高级的“种子焦点”，再由更高阶的“纠缠态”机制将其固化为更高层级的

CR。这为《相关论》中 CR 的层级结构（SRO, CRO, ARO）的自发形成提供了

一种可能的动力学路径。

因此，CSAM 的双路径协同，不仅解释了第一个 CR 如何从“纯有”中诞生，

也为后续 CR 的进一步演化、复杂化和层级化提供了内在的机制。它描绘了一幅

宇宙结构从最微弱的潜能涟漪（叠加态焦点）开始，通过关系间的共振与锁定（纠



缠态固化），逐步构建起越来越稳定、越来越复杂的“存在之锚”（CRs）的壮

丽图景。



3.3 CSAM 的根本特质：严格的非目的论、纯粹的自组织与

概率的创生

深刻理解共性自激活机制 (CSAM) 的运作，其核心在于牢牢把握其三个根

本性的特质：严格的非目的论、纯粹的自组织性，以及概率性的创生本质。这三

个特质是《相关论》区别于传统创世论或设计论的关键所在，也是其能够逻辑自

洽地解释“从无到有”（更准确地说是“从纯粹潜能到初步结构”）的基石。

严格的非目的论 (Strict Non-Teleology)：

无预设目标 (No Preordained Goal)：CSAM 的运作过程，以及其最终产

物——共性参照物(CR)的涌现，并非为了达成任何预先设定的目标或最终状态。

宇宙中不存在一个“蓝图”或“计划”指导着 CR 必须以何种形式、在何时何地

出现。CR 的特定形态是自发涌现的结果，而非对某个理想原型的趋近。

无内在目的 (No Intrinsic Purpose)：在 CSAM 的过程中，无论是“纯有”

的随机波动、“原始向量”(PVs)的相互作用，还是“叠加态”的汇聚与“纠缠

态”的锁定，没有任何一个组分或环节具有“想要”形成 CR 或“为了”实现某

个后续功能的“意图”或“目的”。CR 最终可能具备的“功能”（例如，作为

参照系、定义规则）是其稳定结构存在之后所自然派生出来的效应，是其“是什

么”的结果，而非其“为什么是”的原因。这种对目的论的彻底悬置，是《相关

论》保持其科学解释力的重要前提。

纯粹的自组织性 (Pure Self-Organization)：



完全内在驱动 (Entirely Intrinsic Driving Force)：CSAM 的整个过程完全

是由“纯有”背景自身的内在特性（如永恒随机波动）和“原始向量”(PVs)之

间潜在的互动规律（由其“潜在共性标签”所规定）所驱动的。它不需要任何外

在于“纯有”系统的“第一推动者”、“设计者”、“组织者”或能量/信息的

初始注入（除了“纯有”自身所蕴含的潜能和动态性之外）。

无中心控制 (No Central Control)：在 CSAM 的运作中，不存在一个中

心化的控制单元或协调机制来指导 PVs 如何汇聚、如何锁定。秩序的产生是大

量局部互动在满足特定（概率性）条件下，通过正反馈等机制自发地、分布式地

涌现出来的宏观效应。

机制性与（条件满足下的）动力学必然性 (Mechanistic and (Conditional)

Dynamical Inevitability)：一旦随机波动触发了满足特定“共性”条件的 PVs

互动（无论是统计性的汇聚还是结构性的锁定），后续的叠加效应或正反馈锁定

过程将遵循物理、信息或数学层面上的基本法则（这些法则本身也可能是更深层

CR 的体现，或者就是“纯有”潜能规则的一部分）自动展开。其结果在给定条

件下是某种程度上的动力学“必然”（尽管其发生具有概率性）。这意味着，只

要“纯有”具备《相关论》所设定的那些基本前提，那么 CR 的某种形式的涌现，

就是一种不可避免的、自然发生的现象。

概率性的创生本质 (Probabilistic Nature of Genesis)：

偶然性的核心角色 (Central Role of Contingency)：第一个 CR 的涌现，

最初依赖于“纯有”背景中随机波动的偶然触发，以及在特定的时空（或抽象的

潜能空间）区域内恰好存在能够形成稳定结构的 PVs 构型（即，潜在的共性得

以匹配）。这是一个概率性事件，充满了偶然性。宇宙的第一个“结构之种”可

能在任何“地点”、任何“时刻”（如果这些概念在当时有意义的话）以任何一

种（满足稳定条件的）可能形式被“点燃”。



多样性的可能性来源 (Source of Diversity Potential)：由于 CSAM 的概

率性和对初始条件的敏感性，即使在相同的“纯有”背景下，也可能因初始涨落

的微小差异或 PVs 共性分布的局部特异性，而涌现出种类繁多、性质各异的初

始 CRs。这为宇宙后续演化的多样性和复杂性奠定了基础。

非唯一、非最优 (Non-Unique, Non-Optimal Outcome)：CSAM 产生

的 CR 并非一定是“唯一可能”的，也并非一定是“最优越”的（在任何预设的

评价标准下）。它只是在当时的具体条件下，通过概率性自组织过程，恰好稳定

下来的那一个（或那一批）结构。后续的演化（如 EEP 驱动下的 CR 重构）才可

能对这些初始 CR 进行进一步的“筛选”和“优化”（这里的“优化”仍是非目

的论的，指其在特定环境和约束下维持自身存在和发展的能力）。

综上所述，CSAM 的这三个根本特质——严格的非目的论、纯粹的自组织

性和概率性的创生本质——共同描绘了一幅宇宙结构起源的壮丽图景：它无需神

祇的干预，无需先验的蓝图，也无需任何内在的意志或目的，仅凭“纯有”无限

潜能的内在丰富性、永恒的随机波动以及潜藏于“原始向量”中的“共性规则”，

就能以一种完全自然的、概率性的、机制性的方式，从最初的混沌（或超越混沌

的纯粹潜能）中孕育出第一个稳定的结构——共性参照物(CR)。这是《相关论》

对宇宙“从 0 到 1”这一最根本问题的核心解答。



3.4 CSAM 的直接历史后果：第一个共性参照物 (CR) 的奠

基意义

共性自激活机制 (CSAM)的成功运作，其最直接、也是最具历史意义的后果，

便是第一个（或第一批）稳定的共性参照物 (Commonality Reference, CR)的

诞生。这个事件在《相关论》的宇宙演化史诗中，具有里程碑式的奠基意义，它

标志着宇宙从纯粹、未规定的潜能状态，迈向了结构化、可区分、并最终能够演

化出复杂性的“存在”的新纪元。

打破“纯有”的（前结构）对称性与均一性 (Breaking the (Pre-structural)

Symmetry and Homogeneity of Pure Being)：

“纯有”在其作为本体论起点的原初状态下，是无限丰富但超越任何具体

规定性、不具有任何预设结构或秩序的。我们可以将其理解为一种完美的（或者

说超越了对称/不对称概念的）潜能整体。

CSAM 通过其双路径协同机制（叠加态的初步聚焦与纠缠态的结构固化），

在“纯有”的这个均一背景中，自发地、局部地“凝结”出了第一个具有特定共

性内涵、稳定结构和可区分边界的 CR。

这个 CR 的出现，无论其最初多么简单，都第一次打破了“纯有”的（前

结构）完美对称性与均一性。它如同在无垠的潜能海洋中升起的第一座“岛屿”，

或在无尽的黑暗中点燃的第一颗“星辰”。这个事件，标志着宇宙从“前存在”

的纯粹潜能状态，向真正意义上的、具有内在结构和可区分性的“存在”迈出了

本体论的第一步。从这个意义上说，CSAM 的运作及其产物 CR 的诞生，可以被

视为《相关论》宇宙中的“本体论奇点”或“创世纪事件”（这里的“创世纪”

是自发涌现的，而非外部创造的）。



确立“存在基础”(Existence Basis)或“定义基础”(Definition Basis)：

当一个共性参照物 (CR)——即一个体现了特定“共性规则”的、通过“双

向自组织机制 (BSO)”和“共性自激活机制 (CSAM)”从“原始向量 (PVs)”

的互动中涌现出来的稳定关系结构模式——形成并稳定存在后，其自身独特的结

构特性和其所固化的“共性规则”（例如，某种关系上的对称性、某种自洽的循

环逻辑、或一种稳定的信息处理模式），便在其影响所及的局部区域内，被动但

又根本性地构成了后续“关系实在”得以有序化和显化的“存在基础”或“定义

基础”。

这意味着，这个 CR（及其内禀的“可识别性阈值”）的存在，为该区域内

一切后续的、由 BSO 驱动的“存在”过程（例如，“依存路径”DPs 在其参照

下的“响应性激活”与“响应性编织”、“相对实体”REs 在其“投影规则”和

“可识别性阈值”下的显化）提供了以下可能性条件和参照框架：

一个使得差异得以识别和比较的参照框架 (A Reference Frame for

Distinguishing and Comparing Differences)： 只有在 CR 这个稳定的关系结

构模式的参照下，原本弥散的 DPs 网络活动和 PVs 潜能涨落中的“差异”才能

被有效地识别、度量和比较，从而为信息的产生（作为“可识别的差异”）奠定

基础。

一套内生地、在 BSO 运作中展现出来的“运作规则”模式 (A Set of

Emergent Operational Rule-Patterns Manifested in BSO Operations)： 该

CR 所体现的“共性规则”，并非一套主动施加的指令。而是，当 DPs 网络和

REs 在其参照下（并受到其“可识别性阈值”的筛选）通过 BSO 机制进行互动

和演化时，其整体行为会（非目的论地、在概率上）倾向于展现出与该 CR 规则

相一致的、可被观察和描述的“连接偏好”、“显化模式”和“相互作用法则”。

这些“法则”是相对的、CR 依赖的、并且是 BSO 运作在该 CR 语境下的涌现结

果。



一个意义得以在特定语境下被建构的框架 (A Framework for Meaning

Generation within a Specific Context)： 原本可能无特定意义的“原始向量

(PVs)”潜能的随机涨落或初步激活的 DPs 活动，当它们与这个已稳定涌现的

CR 发生参照关联，并被纳入其所定义的“关系实在”区域的整体运作时，便可

能（在某个认知主体 RS_Cognition 的进一步参照下，如果适用的话）被建构出

（相对于该 CR 而言的）特定的“信息含量”、“功能指向”或“语境意义”。

共性参照物 (CR) 的这种奠基性的参照作用，是后续更复杂的“相关体系

(RS)”和“相关层级 (RL)”得以建立（即其核心 CR 得以涌现和稳定）的逻辑前

提和参照基础。没有最初 CR 所提供的这个（作为关系网络自组织演化产物而非

预设的）“秩序支点”和“意义框架”，宇宙的结构化演化将无从谈起。

为可识别的“关系实在”的展开铺平道路 (Paving the Way for the

Unfolding of Identifiable "Relational Reality")：

在 CR 涌现之前，“纯有”中的“原始向量”(PVs)虽然携带“关系倾向”，

但这些倾向是潜伏的、不可直接识别的。它们之间的“依存路径”(DPs)也仅仅

是潜在的可能性。

CR 的出现，通过其形成的“定义场”（详见 3.5.1 节），使得依存路径 (DPs)

的“选择性”（更准确地说是“响应性”）激活和组织成为可能。那些与 CR 所

代表的“共性”相兼容的 PVs，更容易被激活为具体的 DPs，并被组织到由 CR

定义的框架之中。



这样，原本弥散的、不可识别的 PVs 潜能，就开始通过 CR 这个“催化剂”

和“组织核心”，转化为可识别的、结构化的 DPs 网络。这个 DPs 网络，正是

《相关论》中“关系实在”的基本织物。

CR 的诞生，因此不仅是第一个“结构”的出现，更是启动了整个宇宙从纯

粹潜能向我们可经验（至少是理论上可推演）的“关系实在”大规模转化和演化

的连锁反应。它为后续所有更复杂的物理、化学、生物乃至认知现象的涌现，打

开了最初的“可能性闸门”。

综上所述，CSAM 的直接历史后果——第一个共性参照物(CR)的诞生——

在《相关论》的宇宙演化叙事中，扮演着承前启后的、无可替代的关键角色。它

既是“纯有”潜能自发破缺其初始对称性的第一个里程碑，也是后续一切结构化

存在、有序演化和意义生成的逻辑起点与本体论基石。没有 CSAM 点燃的这第

一颗“存在之火”，宇宙或许将永远沉寂于无限潜能的永恒“夜晚”。



3.5 后 CSAM 时代：从 CR 的“定义场”到被“纯无”界定

的可识别关系网络

共性自激活机制 (CSAM)的成功运作，其里程碑式的产物是第一个（或第一

批）稳定的“共性参照物”(CR)的诞生。然而，宇宙的结构化演化并未止步于此。

一个孤立的 CR，无论其内部多么自洽，尚不足以构成我们所经验的那个充满复

杂互动和多样现象的“关系实在”。CR 的真正意义，不仅在于其自身的涌现，

更在于它如同宇宙演化棋局中的第一颗“活子”，它的存在将激活并组织起更广

阔的“棋势”——即更为广泛的“依存路径”(DPs)网络的形成，以及这个网络

在特定边界内的运作。这个从“点状”的初始参照物扩展到“网状”的关系实在，

并被“纯无”背景所界定的过程，是“后 CSAM 时代”的核心主题。

3.5.1 共性参照物 (CR) 的“定义场”与依存路径 (DPs) 网络的“响应性

编织”

当一个共性参照物 (CR) 通过 CSAM 成功涌现并稳定存在后（即拥有一个

非零的定义力周期 T_CR），它并非以一种主动的、命令式的方式去“创造”或

“选择”其周围的依存路径 (DPs)。相反，《相关论》认为，CR 的稳定存在本

身，会自然地在其影响所及的局部“纯有”潜能背景中，形成一种被动的、结构

性的“定义场” (Defining Field) 或可称之为“共性势场” (Commonality

Potential Field)。

这个“定义场”的性质由 CR 自身所固化的“核心共性”（例如，特定的对

称性、某种循环逻辑、一种信息处理模式、或一种能量交换规则等）所决定。它

如同在原本均一的潜能海洋中引入了一个具有特定“引力”或“选择性亲和力”



的中心。这个“场”是被动的，它的“力”源于 CR 结构本身的稳定性以及它所

代表的共性规则。

依存路径 (DPs) 网络的进一步生成和扩展，正是“纯有”背景中无数潜在

的“原始向量”(PVs)对这个由 CR 产生的“定义场”进行“响应性激活”

(Responsive ACtivation)并进而被“响应性编织”(Responsive Weaving)的过

程：

CR 确立局部共性标准与参照系，形成“定义场”：CR 的稳定存在，意味

着它所代表的那个特定共性标准和运作规则在该局部区域被稳定地显化和确立。

这个确立的“共性标准”改变了该区域内 PVs 激活为 DPs 的“游戏规则”或“概

率景观”。它使得与 CR 核心共性相“兼容”或能“共振”的潜在关系更容易被

“点燃”和维持。

PVs 的“响应性激活”——从潜能到具体连接：在 CR 的“定义场”范围

内，“纯有”中无数处于潜能状态的 PVs 依然进行着微弱的随机波动。然而，

当某个 PV（或一小组 PVs）其所携带的“潜在共性标签”（即其“关系倾向”）

恰好与 CR“定义场”的核心共性标准相匹配、兼容或能够发生共振时，这个 PV

从背景涨落中被“稳定”下来并进入持续激活状态（转化为 DP 的一个节点或片

段）的概率会显着增加。这种激活是 PVs 对 CR 所营造的局部“共性环境”的一

种自发“响应”，而非 CR 的“强迫”。

匹配/兼容/共振的机制可以多种多样，例如：

能量/稳定性偏好：如果将 CR 视为一个“共性势阱”，那么激活后能更好

地融入这个“势阱”结构（即与 CR 的共性规则更自洽）的 PVs 组合（形成的

DPs）将更稳定。



信息一致性/增强：如果 CR 代表某种信息模式或处理规则，那么那些激活

后能产生与该模式一致或能被该规则有效处理的信息流的 PVs（DPs）将得到“确

认”和加强。

动力学共振/协同：如果 CR 具有某种特征性的动力学节律或运作模式，那

些激活后能与之产生共振或协同运作的 PVs（DPs）将更容易被整合和维持。

DPs 网络的“响应性编织”——从连接到初步结构：单个或少数被“响应

性激活”的 DPs，会在 CR 的“定义场”的持续影响下，以及它们彼此之间基于

自身“关系倾向”（PVs 的共性标签）的相互作用下，进一步被“编织”成一个

更广泛的、相互连接的 DPs 网络。

这个“编织”过程同样是“响应性”的：DPs 之间的连接方式、连接强度、

以及形成的拓扑结构，都倾向于符合 CR 所定义的那个核心“共性标准”。与该

标准兼容的连接模式更容易形成和稳定，不兼容的则难以维持或被边缘化。

通过这种方式，大量的 DPs 被组织起来，形成了一个围绕 CR 扩展的、具

有特定结构和功能倾向的动态网络。这个网络构成了该 CR 所定义的“相关体系”

(RS)或“相关层级”(RL)的初步“现实结构”和运作基础。

这个过程严格遵循非目的论：CR 的“定义场”不具有“意图”去构建特定

的网络，PVs 的“响应性激活”也是基于概率和兼容性的自发行为。然而，其整

体效果却是在一个原本可能均质的潜能区域，围绕一个 CR“生长”出了一个具

有特定组织原则的 DPs 网络。

3.5.2 依存路径 (DPs) 网络与相对实体 (REs) 的可识别性：间接呈现与认

知建构的起点



尽管 CR 的“定义场”催生了 DPs 网络的形成，但这个网络本身，以及构

成它的单个 DPs，甚至更底层的 PVs，对于任何有限的观察者（包括我们自身，

作为一个认知相关体系）而言，通常都不是直接可感知的对象。我们无法“看见”

一条纯粹的“依存路径”或一个孤立的“原始向量”。

那么，我们是如何识别和理解这个由 DPs 构成的“关系实在”的呢？《相

关论》认为，这是通过一个间接的呈现和认知建构的过程实现的：

依存路径 (DPs) 网络通过“相对实体 (REs)”得以显化与识别：

在特定 CR（它定义了投影规则和存在基础）的框架下，动态的 DPs 网络

中那些相对稳定、能够反复出现的、具有可区分边界的关系模式或结构，会“涌

现”并被识别为“相对实体 (Relative Entities, REs)”。

REs 是我们经验世界中的“事物”、“对象”、“粒子”、“概念”等。

它们并非独立自存的实体，而是底层 DPs 网络在特定 CR 语境下的“投影”或

“稳定激发态”。其所有的属性和意义都源于其在关系网络中的位置和互动方式，

以及定义它的 CR。

因此，我们并非直接“感知”DPs 网络本身，而是感知和识别由这个网络

在特定 CR 下稳定生成的那些相对实体 (REs)。

通过 REs 之间的关系来间接推断 DPs 网络的存在与性质：

我们进一步通过观察和分析这些可识别的 REs 之间的相互作用、相互关联、

变化模式以及它们之间的“距离”或“影响”（这些都是更高层级的、由底层

DPs 介导的宏观关系），来间接推断出支撑这些现象的、更基础的 DPs 网络的

存在、拓扑结构和动力学特性。

例如，我们观察到太阳（一个 RE）对地球（另一个 RE）产生引力作用（一

种宏观关系），从而推断出它们之间存在传递引力影响的“依存路径”（在广义

相对论中体现为时空曲率，在《相关论》的更深层模型中可能对应更基础的 DPs）。



认知建构的起点：

这个从不可直接识别的 DPs 网络到可识别的 REs 及其关系的涌现过程，构

成了任何认知活动得以展开的最基本的信息输入和现象基础。

认知主体（自身也是一个复杂的 RS，拥有其内部的认知 CRs）正是通过与

其环境中这些（由外部物理或社会 CRs 定义的）REs 及其关系发生互动（通过

各种 DPs，如感官输入），并在其内部认知 CRs 的框架下对这些互动信息进行

处理、组织和赋予意义，才建构起关于世界的内部模型和主观体验。

因此，DPs 网络虽然是“关系实在”的织物，但它必须通过 REs 这个“中

介”才能进入我们的认知视界。REs 是连接深层关系实在与表观现象世界以及认

知主体的桥梁。

这一机制深刻地体现了《相关论》的认识论立场：我们对实在的把握总是间

接的、建构性的，并且受到我们自身（以及我们所研究对象）的共性参照物(CR)

的深刻塑造。

3.5.3 “纯无”作为相关体系 (RS) 的边界：从无限潜能到有限显化的关键

区隔

在 CSAM 成功涌现出第一个 CR，并且这个 CR 通过其“定义场”催生了

DPs 网络和可识别的 REs 之后，一个关键的问题随之而来：这个由 CR 组织起来

的结构化区域（我们称之为“相关体系”RS 或“相关层级”RL）是无限延伸的，

还是有其边界？如果“纯有”的潜能是无限的，“原始向量”(PVs)的数量也是

无限的，那么任何一个显化的 RS 如何能够保持其有限性和独特性，而不被无限

的潜能所淹没或泛化？

《相关论》对此的核心洞见在于：任何一个由特定 CR 所定义和组织的相关

体系(RS)，其边界是由该 CR 的“定义力范围”所界定的；在这个边界之外，便

是相对于该 RS 而言的“纯无”(Pure Nothingness)。这个“纯无”并非绝对虚



无，而是“纯有”中那些未被当前这个特定 RS 的核心 CR 所激活、组织和纳入

其结构之内的无限潜能。

这个概念对于理解《相关论》如何处理无限与有限、本体与认知操作的关系，

至关重要：

CR 的定义力范围界定 RS 的边界：

一个 CR（无论是 SRO, CRO 还是 ARO）的“定义力”或其“定义场”的

影响范围并非无限。它受到 CR 自身稳定性(T_CR)、其核心共性的性质、以及它

在与其他潜在或已显化的 CRs 竞争或互动（通过 BSO 机制）等多种因素的制约。

这个有效的“定义力范围”就构成了该 CR 所组织起来的那个“相关体系”

(RS)的相对边界。在这个边界内部，CR 的规则是主导性的，DPs 和 REs 主要遵

循其共性标准；在这个边界之外，该 CR 的影响力迅速衰减或被其他 CR 的影响

所取代，那里的 PVs 相对于这个 RS 的 CR 而言，就处于“未激活”的“纯无”

状态。

“纯无”作为 RS 的操作性边界：

这个由“纯无”构成的边界，使得任何一个具体的 RS 在操作上都是有限

的、可分析的。尽管“纯有”的本体论潜能是无限的，PVs 的种类和数量也是无

限的，甚至 PVs 自身都可能具有无限的内部嵌套结构，但对于一个特定的、由

其核心 CR 所定义的 RS 而言，其内部运作所依赖的“有效 PVs”是被该 CR 的

组织能力和“共性标准”所“截断”和“筛选”了的。

CR 如同一个具有特定“分辨率”的“镜头”，它只能“聚焦”和“组织”

那些与其“焦距”和“感光特性”（即其核心共性）相匹配的 PVs 潜能。那些

过于“精细”（远超其分辨率的 PVs 内部嵌套）或过于“宏大”（需要更高阶



CR 才能组织的潜能模式）或与其“共性格格不入”的 PVs，对于这个特定的 CR

和它所定义的 RS 来说，就都归属于其外部的“纯无”背景。

避免定义泛化和理论崩溃的关键机制：

正是这种“CR 的有限定义力”和“纯无的相对边界”机制，使得《相关论》

能够在承认“纯有”潜能无限性的同时，避免了因无限嵌套或无限关联而导致的

定义彻底泛化和理论失去可操作性的风险。

在任何具体的理论分析或模型构建中，我们总是（自觉或不自觉地）选择

一个或一组特定的 CRs 作为我们的参照系和分析的起点/边界。这个选择本身就

限定了我们讨论的“存在”的范围、“基本单元”的层级以及“相互作用”的有

效尺度。

在这个由 CR 划定的、被“纯无”所环绕的“有限世界”中，《相关论》

的各种概念（如 PV, DP, RE, RS, EEP, EEA 等）才获得了相对明确的、可操作的

含义和具体的动力学意义。

动态的边界与开放的系统：

需要强调的是，这个由“纯无”界定的 RS 边界并非固定不变的物理“壁

垒”，而是一个动态的、渗透性的界面。RS 通过其边界与外部的“纯无”（其

他未被组织的潜能，或相邻的其他 RS）进行着持续的物质、能量和信息交换（这

是“双向自组织机制”BSO 的重要方面，也是系统开放性的体现）。

当 RS 的核心 CR 因“演存矛盾”(EEP)而演化或重构时（沿着“演存轴”

EEA 的跃迁），其“定义力范围”也会随之改变，从而导致 RS 的边界收缩、扩

展或重塑。这意味着 RS 与其“纯无”背景之间的界限也是动态演化的。

综上所述，“纯无”作为相关体系(RS)的边界，是《相关论》从无限本体论

潜能过渡到有限的、可操作的、可识别的结构化存在的关键区隔机制。它深刻地

体现了存在的相对性、语境依赖性和层级性，并使得《相关论》能够在保持其哲



学深度的同时，为其理论构建和未来可能的科学应用保留了必要的精确性和操作

性。



3.6 本章小结：共性自激活——宇宙从绝对潜能迈向结构

化、被界定且可识别的关系实在的创世纪乐章

本章深入阐释了《相关论》中居于核心地位的共性自激活机制

(Commonality Self-ACtivation Mechanism, CSAM)。CSAM 作为宇宙从“纯

有”(Pure Being)的绝对潜能状态，迈向结构化、可区分的“存在”的本体论第

一推动环节，其意义无论如何强调都不为过。

我们揭示了 CSAM 并非单一、线性的过程，而是一个精妙的双路径协同机

制：

首先，通过“叠加态自激活”(Superpositional Emergence)，基于量的

积累、统计效应以及潜能密度或影响强度的汇聚，在“纯有”的随机波动中产生

初步的、暂时的“信息焦点”或“种子焦点”。这一过程通过“光线汇聚”和“绕

线画”的嵌套启示得到了生动的阐释，它实现了从“完全无差别”到“初步有差

别”的过渡，并通过叠加效应产生了“新的信息”，为后续更稳定的结构形成提

供了“舞台”和“候选位置”。

随后，在这些“预热”区域或任何其他满足条件的 PVs 互动频繁之处，通

过“纠缠态自激活”(Entangled Stabilization)，基于 PVs 之间潜在的“结构性

共性”（如循环依赖、互补协同等）与互动，经由“正反馈与关系锁定”的动力

学过程，PVs 相互“纠缠”形成动态稳定、具有内在组织原则和自维持能力的闭

环结构或网络模式——这便是第一个真正意义上的稳定结构：共性参照物

(Commonality Reference, CR)的最终成型。这一过程如同“固化剂”，将初步

的焦点转化为具有明确共性内涵和动力学韧性的存在基石。

整个 CSAM 的运作严格遵循非目的论、纯粹自组织和概率性创生的根本特

质。它无需任何外在的设计或内在的“意图”，仅凭“纯有”的无限潜能、其内

在的随机波动以及“原始向量”(PVs)所携带的“潜在共性规则”，就能自发地、

机制性地完成这一创举。



CSAM 的直接历史后果是第一个共性参照物(CR)的诞生。这不仅打破了“纯

有”的（前结构）对称性，更重要的是确立了“存在基础”(Existence Basis)，

为后续一切结构化存在（如“依存路径”DPs 网络、“相对实体”REs、“相关

体系”RSs）得以生成和定义提供了最初的“秩序支点”和“意义框架”。

在“后 CSAM 时代”，已形成的 CR 通过其被动的、结构性的“定义场”

或“共性势场”，使得与其共性标准兼容的 PVs 被“响应性激活”，并被组织、

“编织”成更广泛的 DPs 网络，形成初步的“现实结构”。然而，这些 DPs 网

络本身并非直接可感知的，它们需要通过其在特定 CR 下投影生成的稳定模式—

—“相对实体”(REs)——及其关系才被我们间接“感知”或“识别”，这是后

续认知活动得以展开的基础。

至关重要的是，任何由特定 CR 所定义和组织的相关体系(RS)，其边界是由

该 CR 的“定义力范围”所界定的；在这个边界之外，便是相对于该 RS 而言的

“纯无”(Pure Nothingness)。这使得对于一个具体的 RS 而言，其内部运作所

依赖的“有效 PVs”是被 CR 的能力所“截断”和“筛选”了的，从而避免了因

“纯有”潜能的无限嵌套而可能导致的定义泛化和理论崩溃，保证了《相关论》

在承认本体无限性的同时，在具体分析中的可操作性。

综上所述，共性自激活机制 (CSAM) 描绘了一幅宇宙从绝对潜能的寂静之

海，通过内在的自组织动力学，涌现出第一个“存在坐标系”（CR），并进而

催生出被“纯无”边界所界定的、可识别的“关系实在”织物的壮丽创世纪乐章。

它不仅是《相关论》解释宇宙“从 0 到 1”的核心机制，也为后续章节深入探讨

“相对实体”的性质、“相关层级”与“相关体系”的构建，以及整个宇宙在“演

存矛盾”(EEP)驱动下沿“演存轴”(EEA)演化的宏大图景，奠定了坚实无比的理

论基础。



第四章：共性参照物(CR)——“关系实在”的涌现秩

序、参照基石与演化核心

4.0 引言：从“纯有”潜能的混沌到“关系实在”的有序之问—

—CR 的本体论地位与探索纲领

4.0.1 回顾与过渡

《相关论》的整个理论探索，其唯一的本体论基石乃是“纯有 (Pure

Being)”。“纯有”是一个包容了一切可能性的、无限丰富的、并且内禀永恒动

态的潜能场域。从这个无限潜能的“纯有”之中，我们逻辑上区分出“原始向量

(PVs)”。这些 PVs 并非传统意义上的实体性微粒，而是作为潜能的基本区分单

元，每一个都承载着最根本的“自身必然倾向性”——即其独特的“存在和互动

的方式或潜能”——以及“双向潜在无限延伸性”，这标志着其潜在的关联和影

响范围在原则上的无限开放性。

正是这些 PVs 的“自身必然倾向性”及其“双向潜在无限延伸性”，构成

了“双向自组织机制 (BSO)”这一贯穿《相关论》宇宙始终的、作为 PVs 普遍

交互逻辑的根本组织原则的本体论源头。BSO 是先在的、普遍的，它驱动着“纯

有”潜能最初的、最普遍的相互作用和关系萌芽。

然而，一个核心的问题随之浮现：在 BSO 的普遍运作之下，最初的、能够

被识别的、相对稳定的结构性秩序和定义这种秩序的运作规则，是如何从“纯有”

的未分化潜能或 PVs 的初步、可能尚不稳定的互动中涌现出来的？是什么构成

了从普遍的“关系可能性”到特定的、可被参照的“关系现实”的关键桥梁？简

而言之，宇宙的秩序从何而来？

4.0.2 “共性参照物 (CR)”的引入：作为秩序涌现与意义生成的枢纽



为了解答这一系列关于秩序起源和参照建立的根本性问题，《相关论》引入

了其整个理论大厦中居于核心枢纽地位的概念——“共性参照物

(Commonality Reference, CR)”。CR 的根本作用，在于解释和承载宇宙中“秩

序的涌现”、“规则的确立”与（在特定条件下）“意义的生成”。

在深入阐释 CR 之前，必须首先确立并反复强调其在《相关论》本体论框架

下的几个核心立场：

1. 严格的非目的论： CR 的涌现、其所体现的规则以及其后续的运作，都

不具有任何预设的目标、内在的“意图”或指向某个特定终点的“方向性”。其

所有的“功能”和“效应”都是其作为特定关系结构模式存在和被参照的、非目

的指向性的自然后果。

2. CR 与核心 DPs 的同步生成： CR 的涌现并非发生在一个预先存在的、

成熟的“依存路径 (DPs)”网络之上。相反，CR 的形成与其核心的、构成其“骨

架”的 DPs 的激活和稳定锁定，是同一个自组织过程的、密不可分的两个方面。

CR 是其核心 DPs 稳定结构模式的体现，也是这些核心 DPs 得以被识别和赋予

特定“规则”意义的参照。

3. CR 的非实体性与被动参照性：CR 绝非传统哲学或物理学意义上的一种

先验存在的“实体”，不是一个可以被孤立出来的“东西”或某种特殊的“物质”

构成。它也不是一个具有主动“意志”或“能力”的“施动者”或“控制中心”。

CR 的一切“影响”和“作用”，都源于其作为一种稳定的、体现特定共性规则

的关系结构模式，在“双向自组织机制 (BSO)”驱动的其他关系过程中，被动

地、但又是结构性地和必然地被参照的结果。

4.0.3 本章核心探索路径

共性参照物（CR）在《相关论》中占据着核心地位，其本体论定位具有深

刻的、非实体化的、以“关系”为本位的特征。理解 CR 的复杂本质对于把握整

个理论至关重要。因此，本章将从以下几个主要方面对其进行全面而深入的探讨：



深刻阐释CR的本体论根源及其从PVs的普遍互动到稳定参照的涌现机制。

系统解析 CR（及其内禀的“可识别性阈值”）的根本参照效应：它如何作

为“参照基石”被动但必然地塑造“关系实在”的有序图景。

详细描绘 CR 的层级性：SRO、CRO、ARO 作为不同范围、不同抽象程度

的 CR 体系及其互动。

初步探讨 CR 的动态生命周期：其作为“演存矛盾 (EEP)”的核心焦点，

在其“演存轴 (EEA)”上的演化倾向（为后续章节奠基）。

揭示 CR 的深远哲学意涵：其对我们理解宇宙秩序、法则、意义及复杂现

象的《相关论》重塑。



4.1 CR 的本体论根源与涌现机制：从 PVs 的交互逻辑到稳

定参照的自组织生成

共性参照物 (CR) 作为《相关论》中体现特定“共性规则”、定义“存在基

础”并作为“参照基石”的核心概念，其并非凭空产生或被外力赋予，而是深深

植根于“关系实在”最基础的构成单元（“原始向量 PVs”）的内在特性及其

普遍的互动逻辑（“双向自组织机制 BSO”），并通过特定的动力学过程（“共

性自激活机制 CSAM”，作为 BSO 在结构起源阶段的集中表现）而自发涌现。

4.1.1 BSO 作为 CR 涌现的普遍动力学背景与 PVs“自身必然倾向性”的规

则潜能

正如我们在第十二章所详述并在此再次强调的，“双向自组织机制 (BSO)”

的本体论地位是根本性的。它直接源于“原始向量 (PVs)”的“双向潜在无限延

伸性”和“自身必然倾向性”及其在“纯有 (Pure Being)”永恒内在涨落背景

下的相互作用的“逻辑根本”。BSO 是先于任何具体的“共性自激活机制

(CSAM)”、“共性参照物 (CR)”或“依存路径 (DPs)”而存在的、基础性的、

普遍性的组织原则。

在“纯有”永恒内在涨落的持续扰动下，无数 PVs 基于其“自身必然倾向

性”进行着普遍的、持续的相互作用。这种最原初的 BSO 互动，并非完全随机

的碰撞。相反，由于 PVs“自身必然倾向性”的差异性和特定组合下的（潜在的）

“匹配”、“互补”或“协同”关系，某些 PVs 的“倾向性”组合比其他组合

更容易在 BSO 的互动中发生相互影响，或者更容易形成暂时的、局部的“依存

路径 (DPs)”连接模式或“关联组合”。这些相对更容易形成和维持的 DPs 连

接模式，可以被视为是宇宙“关系语法”的最初萌芽，是“潜在共性规则”得以



从 PVs 最根本的交互逻辑中被“共同编织”和“筛选”出来的最初始的基础。

BSO 的持续运作，如同无数看不见的“手”在“纯有”的潜能之网上编织关系，

并在这个复杂的、动态的编织过程中，逐渐“提炼”和“显化”出那些最具内在

稳定性和组织潜能的“规则线索”或“结构倾向”。正是这些由 BSO 从 PVs 最

根本特性中孕育出来的“共性规则”的萌芽，为后续 CR 的涌现奠定了本体论和

动力学的基础。

4.1.2 CSAM 作为 BSO 在 CR 起源阶段的特定彰显：第一个 CR 及其核心

DPs 的同步、概率性诞生

“共性自激活机制 (CSAM)”可以被深刻地理解为是“双向自组织机制

(BSO)”在“关系实在”的 DPs 网络（或者说，在 PVs 的普遍互动背景下）从

相对无序或弥散的状态，向着能够涌现出第一个（或新一批）稳定的、可作为后

续演化之参照的共性参照物 (CR)的关键转化阶段的特定表现形式和动力学过

程。“本体论第一推动环节”这一定位，准确地描述了 CSAM 在宇宙结构起源

中的关键作用。CSAM 具体地描述了第一个 CR 是如何从 PVs 的普遍互动中被

“固化”下来，并成为一个可被识别的“逻辑原点”的。这个涌现过程可以被概

念性地划分为两个相互关联且可能迭代的阶段，这两个阶段都是 BSO 的特定运

作模式：

1. “叠加态自激活”： 在 BSO 驱动的、PVs（其互动的基础是它们各自的

“自身必然倾向性”在“纯有”涨落下的互动）的持续、普遍的相互作用过程中，

由于统计性的汇聚效应（例如，某些类型的 PVs 因其“自身必然倾向性”的相

互吸引或“共鸣”而在局部区域的密度因随机涨落而暂时增加）或某些 PVs 的

“关系倾向”之间发生了暂时的、建设性的“动力学共振”（在抽象的意义上，

指它们的互动模式能够相互放大或稳定），可能会在广阔的“关系实在”潜能网

络中，概率性地形成一些暂时的、可能尚不完全稳定的“潜能密度峰值区域”或

“种子焦点”。这些“潜能密度峰值区域”其核心特征在于该区域内 PVs 的“激



活潜能”、信息交互的“强度”、或某种相关的“组织度量”显着高于周围的平

均背景水平。这些“峰值区域”本身并非已经是有序的、稳定的 CR，但它们因

其统计显着性或影响强度的暂时增强，打破了“纯有”潜能背景（或初步形成的

DPs 网络）的（相对）均一性，如同在混沌水流中偶然形成的、暂时的“涡旋中

心”。它们为后续更具体的“共性规则”的“显化”和更稳定的 CR 的“固化”

（即 CR 的最终形成）提供了可能性和潜在的“候选位置”或“激发中心”，标

志着某种潜在的组织原则可能在此处“凝结”的机遇。这些“种子焦点”因其统

计上的独特性，可能已经具备了初步的 CR 特性，能够作为参照吸引和组织周围

的 PVs。

2. “纠缠态自激活”： 当上述由“叠加态自激活”提供的“种子焦点”（或

其他任何因 BSO 运作而导致 PVs 互动变得异常频繁和集中的区域）出现后，如

果在这个区域内部存在一组或多组 PVs（或者由它们初步形成的 DPs 连接模式）

恰好体现了某种潜在的、能够形成自洽反馈、稳定锁定或协同运作的“结构性共

性”（这些“结构性共性”本身可能就是 BSO 在早期 PVs 互动中，基于其“自

身必然倾向性”的匹配与筛选而逐渐清晰化和稳定化下来的“潜在共性规则”的

体现，例如，某些 PVs 的“关系倾向”在逻辑上相互支持从而构成循环依赖、

在功能上相互补充从而形成稳定协同、或共同满足了某种更深层的、源于“纯有”

潜能规则的约束条件），那么在 BSO 的持续作用下，这些具有“结构性共性”

的 PVs（或它们构成的 DPs 网络模式）就可能通过“正反馈与关系锁定”的动

力学机制被迅速强化和“固化”。

这个“关系锁定”或“纠缠态固化”的过程，意味着这组 PVs 的特定互动

模式或它们之间形成的 DPs 的连接方式和互动规则，从众多暂时的、不稳定的

可能性中“胜出”（这是一种动力学上的稳定化筛选，而非有目的的选择），并

被“固化”为一个相对持久的、具有特定抽象几何拓扑或动力学稳定性的关系结

构模式——这便是第一个（或第一批）共性参照物 (CR)。这个 CR 之所以能够



稳定存在并成为后续“关系实在”演化的参照基石，正是因为它在其形成过程中，

集中体现和稳定地固化了一套被该区域内 PVs 的相互作用所共同“选择”和“维

持”的特定的“共性规则”。这些“共性规则”就内嵌于这个 CR 的结构和动力

学特性之中。

CR 的涌现与最初核心 DPs 形成的绝对同步性与不可分割性：深刻理解 CR

的涌现机制，必须认识到其形成过程与构成其核心结构的、最初的、被稳定锁定

的“依存路径 (DPs)”（即 PVs 之间被激活了的、承载特定“关系倾向”的连

接）的形成，是同一个自组织过程的、相辅相成的、不可分割的两个方面。CR

并非在一些预先存在的、孤立的 DPs 形成之后才出现，然后去“组织”它们；

也不是 CR 作为一个抽象的“规则集合”先于任何 DPs 而存在。相反，CR 的涌

现，本身就伴随着、并且是通过那些构成其核心结构的关键 DPs 的同步形成和

稳定锁定来实现的。这些核心 DPs 是 CR 得以从 PVs 的普遍互动中“凝结”出

来的“结构骨架”和“关系载体”。因此，CR 的“实在性”就在于这些在其形

成过程中被稳定锁定的核心 DPs 所达到的一种特定的、相对稳定的、具有参照

意义的组织形态以及这套组织形态所内在地体现和固化的“共性规则”集合。

CR 的涌现，即是其核心 DPs 网络结构化和规则化的完成。CR 的“位置”（在

“纯有”背景下的抽象逻辑定位）是由构成它的核心 PVs 及其形成的最初 DPs

所共同决定的。

4.1.3 CR 的本质再探：作为“共性规则”的稳定体现、被动参照的角色及

其内禀的“可识别性阈值”

基于上述 CR 的涌现机制，其核心本质可以被进一步深刻地把握：

1. CR 作为“共性规则”的体现与“结构性焦点”的辅助性说明： 共性参

照物 (CR) 的本质是一个稳定的关系结构模式。这个模式在其形成过程中，必然

地、内在地体现和固化了一套特定的“共性规则”。正是由于 CR 能够稳定地承



载这些规则，并因此在“关系实在”的网络中形成了一个相对独特的、可被有效

区分的组织核心或逻辑原点，所以我们可以从其结构特性和功能效应的角度，将

其辅助性地理解为一个“（共性）规则的结构焦点”。但这只是对 CR 核心内涵

的一种描述性补充，CR 的正式名称和本体论地位在于其作为“共性参照物”本

身，它承载和体现规则，并因其稳定存在而成为参照。

2. 非实体性与无内禀属性： CR 不是一个可以被孤立出来的“东西”或某

种特殊的“物质”构成。其“实在性”在于其作为一种稳定的“关系模式”或“组

织原则”（即其所体现的共性规则）的持续有效性。构成 CR 的最终“材料”仍

然是“纯有 (Pure Being)”的潜能（通过 PVs 的“自身必然倾向性”和它们之

间形成的 DPs 连接来体现），但 CR 的“身份”和“实在性”完全在于其所体

现的那些“共性规则”的逻辑结构、组织原则以及它们在特定 DPs 网络中能够

被稳定遵循和有效运作的“形式”。其所谓的“稳定性”、“复杂性”等，都是

对这个 CR 所体现的 DPs 网络模式在特定规则参照下运作时所展现特征的描述，

而非 CR 作为“实体”所“拥有”的特质。

3. 被动参照性与无决定能力： CR 不具备任何主动的“决定能力”、“控

制能力”或“创造能力”去“命令”、“强迫”、“选择”或“塑造”DPs 网络

的运作。它也不是一个独立于“关系实在”的生成和运作过程之外的、可以主动

施加影响或“定义”规则的“力量”。相反，是“依存路径 (DPs)”网络自身，

在其内在的“双向自组织机制 (BSO)”的驱动下，依照 (in accordance with)

其共同“编织”并稳定下来的这套 CR 所体现的“共性规则”进行自参照

(self-referencing)、自约束 (self-constraining)、自组织 (self-organizing)和

自演化 (self-evolving)。CR 是秩序（体现为稳定的 CR）的涌现，而非秩序的

主动创造者或施加者。其所有的“影响力”都源于其作为“参照基石”的被动角

色。



4. 内禀的“可识别性阈值”： 任何共性参照物 (CR) 都必然内禀一个“可

识别性阈值 (identifiability threshold)”。这个阈值是 CR“定义力”的内在组

成部分，它决定了 CR 的有效参照范围、在其语境下“原始向量 (PVs)”和“依

存路径 (DPs)”能够被激活和组织进一个“相关体系 (RS)”的条件、以及后续

“相对实体 (REs)”得以显化并被识别的最低“信号强度”或“模式清晰度”。

这个阈值是动态的，并与其所属 CR 的层级和特性密切相关。它是界定“可见”

现象与被相对“纯无”所“遮蔽”的潜能之间边界的关键参数。

5. CR 的非唯一性： 鉴于“纯有 (Pure Being)”潜能的无限性和“双向自

组织机制 (BSO)”及“共性自激活机制 (CSAM)”过程所固有的概率性、路径

依赖性和对初始涨落的敏感性，宇宙中 CR 的涌现并非一个单一的、确定的、走

向唯一最优解的事件。在广阔的“关系实在”网络中，完全可能同时或先后、在

不同的区域或不同的层级上，通过 BSO 和 CSAM 的普遍运作，涌现出无数个潜

在的、各具特色的 CR 雏形。然而，只有那些其所体现的“共性规则”和其作为

参照物的组织效力，在 BSO 的长期演化和“动力学筛选”（即那些更稳定、更

能有效管理其内部 EEP 矛盾的 CR 更容易持续存在）中，达到了特定的“可识别

性阈值”（在稳定性、影响范围、可区分性等方面），才能成为我们通常所讨论

的、具有本体论意义的共性参照物 (CR)。



4.2 CR 的根本参照效应：在 BSO 驱动下，DPs 网络如何在

CR 的参照下展现有序、被组织，并界定“关系实在”的图景

共性参照物 (CR)，作为从“原始向量 (PVs)”的自组织互动中涌现出来的、

体现特定“共性规则”的稳定关系结构模式，其本身并非一个主动的“行为者”

或“控制中心”。CR 不“发出”命令，也不主动“塑造”或“选择”。然而，

一个 CR 一旦稳定存在，其自身独特的结构特性和其所固化的“共性规则”，便

内禀地 (inherently)具有一个特定的“参照效力范围 (scope of referential

efficacy)”和“可识别性阈值 (identifiability threshold)”。

正是在这个由CR被动但必然地确立的参照框架下，原本可能持续流变的“依

存路径 (DPs)”网络才能够在“双向自组织机制 (BSO)”的驱动下，展现出有

序的结构、稳定的运作模式，并与作为背景潜能的相对“纯无 (Pure

Nothingness)”相界分，从而使得可识别的“现象世界”（由“相对实体 REs”

构成）得以可能。CR 的所谓“功能”或“效应”，深刻地体现为：PVs/DPs 网

络在参照 CR 并通过 BSO 运作时，其整体行为所必然展现出来的有序性和规定

性。

4.2.1 奠定“存在基础 (Existence Basis)”：中心（共性）参照物 (CRO)

如何为其所定义的“相关体系 (RS)”内部 DPs 网络的稳定组织和 REs 的显化提

供核心参照和可能性框架。

共性参照物 (CR)，特别是定义一个具有整体身份和运作逻辑的“相关体系

(RS)”的“中心（共性）参照物 (CRO)”，其涌现标志着一个 RS“存在基础

(existence basis)”的奠定。这意味着，在该 CRO 的有效“参照范围”内，“依



存路径 (DPs)”网络的组织和“相对实体 (REs)”的显化获得了必要的参照框架

和稳定性条件。

1. CRO 为 RS 内部 DPs 网络的“响应性激活”与“响应性编织”提供核心

参照： 一个已稳定涌现的 CRO，凭借其体现的特定“共性规则”和内禀的“可

识别性阈值”，为其 RS 内部 DPs 网络的后续“响应性激活”和“响应性编织”

提供了核心的参照框架和组织原则。虽然 CRO 不主动“选择”或“命令”，但

RS 内部的 DPs 网络在其固有的“双向自组织机制 (BSO)”（该机制本身就追求

某种动力学上的自洽和稳定，即寻求与已确立的核心 CRO 所代表的组织原则相

一致）的驱动下，会表现出以下倾向：

“响应性激活 (Responsive Activation)”： 那些其“关系倾向”（源于

PVs 的“自身必然倾向性”并编码为“潜在共性标签”）与此 CRO 所体现的“共

性规则”在逻辑上或结构上相“兼容 (compatible)”、能够“匹配 (matching)”

或与之形成“共振 (resonating)”的“原始向量 (PVs)”，在受到“纯有”背

景的永恒随机波动或网络内部其他DPs活动的扰动时，其被稳定激活为新的DPs

或融入现有 DPs 网络的概率会显着增加，前提是这种激活模式的“强度”或“显

着性”能够达到该 CRO 内禀的“可识别性阈值”。低于此阈值的潜在激活可能

依然发生，但难以被稳定纳入由该 CRO 参照的有序结构之中，从而在效果上被

“忽略”或归于背景涨落。

“响应性编织 (Responsive Weaving)”： 这些被“响应性激活”的 PVs

（现已成为 DPs 的节点或片段）以及已存在的 DPs，在 BSO 的持续作用下，会

（非目的论地）倾向于形成那些其连接模式、拓扑结构和动力学特性更符合该

CRO 所体现的“共性规则”的、更有序的、具有特定 RS 整体特征的 DPs 网络

结构。DPs 网络通过这种方式，在 CRO 的参照下，不断地自我组织和“精炼



(refining)”其结构，从而在 CRO 的“可识别性阈值”所能“照亮”的范围内，

展现出相对于背景潜能的有序性和特定功能倾向。

2.CRO 为 RS 内部 REs 的“投影”显化提供参照框架：“相对实体 (REs)”，

作为 DPs 网络在特定 CRO（其体现了用以识别和稳定化现象模式的“投影规则”）

的参照下稳定显现的“现象模式 (phenomenal patterns)”，其能否从流变的

DPs 网络中被“投影”和显化出来，以及一旦显化会呈现为何种具体的形态、具

有何种可识别的“属性”，完全取决于那个作为参照的 CRO 本身所内含的“投

影规则 (projection rules)”（这些规则是其“共性规则”集合的一部分）以及

其内禀的“可识别性阈值”。

3. CRO 作为“模式识别的模板”与“现象显化的过滤器”： CRO 的特性

及其相应的“投影规则”，如同一个内生的“模式识别模板”或“现象显化的过

滤器”。它并不主动去“创造”REs，而是其“共性规则”本身就设定了一套标

准，只有当底层 DPs 网络的某些动态构型或活动模式（RE 的直接“前体”）恰

好能够满足这些标准（即与 CRO 的共性规则高度“兼容”、“匹配”，能够形

成稳定的自洽结构，并展现出足够的“信号强度”或“模式清晰度”以达到其“可

识别性阈值”）时，这些模式才更容易在该 CRO 所定义的“相关体系 (RS)”的

现象层面被稳定地“显化”出来。

4.“可见性”的 CR 依赖： 那些与 CRO 的内在逻辑不符、或无法在其“定

义场”效应（指其作为稳定关系结构模式所必然产生的被动参照影响范围）中形

成稳定自洽结构、或其“显化强度”低于其“可识别性阈值”的“前体”模式，

则难以作为持久的 RE 被“投影”，它们可能表现为瞬息即逝的涨落或归属于现

象层面的“背景噪音”（即未被“照亮”的部分）。REs 的“可见性”（即可识

别性）是其在特定 CRO 这一参照框架及其“可识别性阈值”下的自然涌现。



4.2.2 “运作规则”与“投影规则”的内生体现：共性参照物 (CR) 即是

其所参照的“关系实在”区域内“游戏规则”的结构化体现。

深刻理解共性参照物 (CR) 的参照效应，关键在于认识到：由该 CR 所参照

和定义的那个“相关体系 (RS)”或“相关层级 (RL)”内部的所谓“运作规则

(operational rules)”和“投影规则 (projection rules)”，实际上并非独立于

CR 之外的另外一套法则，而是 CR（作为“共性规则”的稳定体现）自身不同

方面的具体展现和必然的逻辑效应。

1. DPs“连接语法”作为 CR 的体现： CR 本身就内含了对其影响范围内

DPs 连接的偏好和约束。例如，如果一个 CR 体现了某种特定的空间几何规则，

那么在其参照下，通过 BSO 机制形成的 DPs 网络就自然会（在统计和动力学意

义上）倾向于展现出符合该几何规则的连接模式。如果一个 CR 体现了某种逻辑

推演规则，那么在该 CR 参照下，作为概念之间逻辑关系的 DPs 的连接就会倾

向于遵循该逻辑规则。DPs 网络在 BSO 的运作下，会自发地演化出符合其主导

CR 所内含的这种“连接语法 (connection grammar)”的拓扑结构和动力学特

性。

2. REs“显化规则”（即“投影规则”）作为 CR 的体现： 正如前述，REs

的显化依赖于 CR 的“投影规则”。这套“投影规则”就是 CR 自身关于“什么

是可识别的、稳定的现象模式”的内在界定。它并非一套写在某处的“指令”，

而是 CR 的结构特性和其所固化的“共性规则”在面对底层 DPs 网络动力学时，

所必然产生的“模式识别与稳定化”的效应。CR 是 REs 得以从纷繁芜杂的 DPs

网络活动中“浮现”出来的“识别与稳定化”的逻辑前提和结构基础。



3. REs 之间“相互作用法则”作为 CR（作为整体运作的共同参照）的体现：

一旦 REs 在特定 CR 的参照下显化出来，它们之间的相互作用并非遵循一套独立

于该 CR 的、外加的“相互作用法则”。相反，这些在现象层面观察到的 REs

之间的“相互作用法则”，其更深层的本质是构成这些 REs“前体”的底层 DPs

网络，在共同参照同一个 CR（作为整体的运作框架）进行整体动力学演化时，

所必然展现出来的、在 REs 这一宏观模式层面可被观察和描述的协同行为或耦

合效应。是 CR 规定了其参照下的 REs 之间可能发生的相互作用的类型、强度和

后果。

4.2.3 在 CR 的参照下，实现：

共性参照物 (CR) 及其内禀的“可识别性阈值”的存在，是“关系实在”从

潜能走向有序、从不可识别走向可识别、从无特定意义走向特定语境意义的关键。

1. 从 PVs 潜能到有序 DPs 网络的“响应性激活”与“响应性编织”： 正

如 4.2.1.1 所述，CR 的参照效应使得与其规则兼容且能达到其“可识别性阈值”

的 PVs 被优先“响应性激活”为 DPs，并在 BSO 驱动下“响应性编织”成围绕

CR 扩展的、更有序的 DPs 网络。

2. 从 DPs 网络到现象层面 REs（无内禀属性的、暂态稳定的关系模式）的

“投影”显化： 正如 4.2.1.2 和 4.2.2 所述，CR 的“投影规则”及其“可识别

性阈值”使得 DPs 网络中的特定稳定模式能够“投影”为现象层面的 REs。这

些 REs 是无内禀属性的、暂态稳定的关系模式。

3. “差异”的显现与“比较”的可能（CR 作为“零点”与“尺度”的参照）：

在“纯有 (Pure Being)”的完全未规定状态下，或者在一个缺乏主导 CR 的、

完全随机的 DPs 网络中，可能不存在任何可被明确感知的“差异 (differences)”



或“属性 (properties)”，因为缺乏一个共同的比较基准和识别标准。CR 的涌

现，通过提供这样一个内生的、被共同遵循的参照标准，使得“差异”得以在关

系网络中显现，“比较”成为可能，从而为信息的产生和意义的建构奠定了基础。

一套稳定的 CR 在其“参照范围/可识别性阈值”内，为 DPs 网络内部的各种状

态和模式提供了一个逻辑上的“零点 (zero point)”和一个比较“尺度 (scale)”。

正是因为有了这个由 CR 所内蕴的共同参照，DPs 网络中的各种涨落、变化和模

式才能被识别为相对于这个“标准”的“偏离”或“不同”，从而具有了可被区

分和描述的“信息含量 (informational content)”。

4. “意义生成”的语境框架的构成（CR 作为信息“解码”与事件“评估”

的参照）： 信息和事件本身可能并不内在地携带固定的、绝对的“意义

(meaning)”。“意义”总是在特定的参照语境中被建构和解读的。CR 通过确

立一个局部的、被共同遵循的参照框架、运作规则和（可能的）价值参照，从而

为流经其所组织的 RS（或 RL）的信息流和发生的事件赋予特定的语境意义

(contextual meaning)。输入到以特定 CR 为核心组织原则的“相关体系(RS)”

中的信息流，其“意义”是在参照该 CR 所体现的“共性规则”（包括其内含的

“投影规则”和“可识别性阈值”）进行“解码 (decoding)”、关联 (associating)

和整合 (integrating)时被建构的。

4.2.4 界定 RS 与相对“纯无(Pure Nothingness)”：CR 的“参照范围”

和“可识别性阈值”如何动态地将“可见”的、“被组织”的 RS 从“纯有”的

无限潜能中“切割”出来，并阐释 PVs 处于“纯无”状态的两种原因（低于“可

识别性阈值”；或其“自身必然倾向性”与 CR 未形成有效“结构性交叉”或“共

性规则共鸣”）。RS 边界的动态性与开放性。



任何一个由特定共性参照物 (CR) 所参照和组织的有限“相关体系 (RS)”，

都存在于一个更广阔的、相对于该 CR 而言的“纯无 (Pure Nothingness)”（即

“纯有 (Pure Being)”中未被当前这个 CR 及其“参照范围/可识别性阈值”所

激活、组织和纳入其结构之内的无限潜能）的背景之中。CR 及其内禀的“参照

范围”与“可识别性阈值”，在界定 RS 的相对边界和理解其与“纯无”的动态

互动方面，扮演着至关重要的角色。

1. RS 是由其核心 CRO 的有效“参照范围”（受其内禀“可识别性阈值”

调节）所界定的、一个被激活和组织起来的“关系实在”区域：

一个 RS 的“边界 (boundary)”并非一道固定的、物理性的“壁垒”，而

是其核心 CRO 的“有效参照范围”所能及的最外围区域。这个“有效参照范围”

意味着其规则的适用边界、其作为参照物的组织能力范围，并且受到其内禀“可

识别性阈值”的调节。只有那些其激活强度、连接模式的复杂度或信息显着性能

够达到或超过该 CRO 内禀的“可识别性阈值”的 PVs/DPs 活动和 REs 模式，

才能被稳定地纳入该 RS 的结构和运作之中，成为其可被识别的“构成部分”。

因此，RS 可以被理解为是：在“纯有”的无限潜能背景中，被其核心 CRO

的“参照范围”所“照亮”，并且其内部的关系活动和结构模式的“可见度”能

够通过该 CRO 的“可识别性阈值”这一“镜头参数”而被稳定“捕捉”和“组

织”起来的那个特定的“关系实在”区域。

2. “纯无”则是相对于这个特定的 RS 及其 CRO 而言的，“纯有”潜能中

所有未被该 CRO 所“参照”、激活和组织（根据其“可识别性阈值”和“结构

性交叉”原则）的无限潜能状态：

“原始向量 (PVs)”处于相对于某个特定 CRO 的“纯无”状态的两种主要

原因：



（1）与 CRO 有潜在相关关系，但其激活强度/模式复杂度低于该 CRO 的

“可识别性阈值”： 这些 PVs 或它们之间形成的潜在 DPs/REs 模式，其“自

身必然倾向性”可能与该 CRO 所体现的“共性规则”是兼容的。然而，由于它

们当前的激活强度、复杂度或显化程度未能达到该 CRO 内禀的“可识别性阈值”，

因此它们未能被稳定地组织进该 RS 的有序结构之中，在现象层面处于一种“不

可见”的潜能状态。这些 PVs 构成了该 RS 直接的、潜在可被激活的“纯无近背

景 (proximal Pure Nothingness)”。

（2）其“自身必然倾向性”与该 CRO 所体现的“共性规则”在“纯有”

的“可能性空间”中未能形成有效的“结构性交叉”或“共性规则共鸣”： 这

些 PVs 的内在“存在和互动的方式或潜能”，可能与当前这个 CRO 所固化的那

套特定的“共性规则”在根本上不兼容、不匹配，或者在抽象的“可能性空间”

中相距遥远，以至于它们之间无法通过 BSO 机制建立起有效的、能够被该 CRO

“参照”和组织的“依存路径 (DPs)”连接。它们根本未被纳入该 CRO 的“参

照范围”之内，对于这个 CRO 而言更是“不可见”的。这些 PVs 构成了更深远、

更广阔的“纯无远背景 (distal Pure Nothingness)”，是宇宙无限新奇性、颠

覆性创新以及“存在基础”根本性变革的终极源泉。

3. RS 的边界的动态性与开放性： 这个由 CR 的“参照范围”和“可识别

性阈值”所界定的 RS 边界，并非固定不变的物理“壁垒”，而是一个动态的、

渗透性的界面。RS 作为一个开放系统，通过其边界与外部的“纯无”（无论是

“纯无近背景”还是“纯无远背景”）进行着持续的（广义的）物质、能量和信

息交换（这是“双向自组织机制 BSO”的重要方面）。当 RS 的核心 CRO 因其

内部“演存矛盾 (EEP)”的驱动而演化或在其“演存轴 (EEA)”上发生“位移”



时，其特性、其“参照范围”和其“可识别性阈值”都可能随之改变，从而导致

RS 的边界发生收缩、扩展或重塑。这意味着 RS 与其“纯无”背景之间的界限

也是动态演化的，充满了持续的相互作用和相互转化的可能性。

通过这种对 CR 及其内禀“参照范围/可识别性阈值”的深刻理解，我们不

仅能够更清晰地界定任何有限“相关体系 (RS)”的相对边界，更能理解 RS 作

为一个开放系统是如何与其无限的潜能背景（“纯无”）发生动态互动，并从中

汲取其演化和创新的可能性的。这为《相关论》从无限本体论潜能（“纯有”）

过渡到有限的、可操作的、可识别的结构化存在（RS），并解释这些结构化存

在如何持续演化，提供了关键的机制性阐释。



4.3 CR 的层级结构：SRO, CRO, ARO 作为不同范围、抽象

程度与“可识别性阈值”的参照物体系及其 BSO 驱动的互构演

化

共性参照物 (CR)，作为从“原始向量 (PVs)”的自组织互动中涌现出来的、

体现特定“共性规则”的稳定关系结构模式，其本身并非一个单一的、扁平的概

念。相反，在《相关论》的宇宙图景中，CR 必然展现出深刻的层级性 (hierarchy)。

宇宙的复杂性和有序性，在很大程度上正是通过这些在不同范围（从局部的“相

关层级 RL”到整体的“相关体系 RS”，再到更广阔的“统括性背景 ARO”）

运作的、具有不同抽象程度和不同内禀“参照范围/可识别性阈值”的共性参照

物 (CR) 的嵌套、互动和协同来构建和维持的。这种层级结构，如同宇宙秩序的

阶梯，使得从具体的局部运作规则到广阔的整体背景参照得以在《相关论》中获

得统一的、关系化的理解。

4.3.1 中心（共性）参照物 (Central Commonality Reference、CRO)：作为

界定“相关体系 (RS)”整体性、身份与运作参照的中心参照物（内禀更宏观的

“可识别性阈值”）

在《相关论》的层级参照物体系中，“中心参照物 (CRO)”是用于界定和

理解一个具有整体性 (holism)、相对独立性 (relative autonomy)和特定演化

历史 (evolutionary history)的“相关体系 (Relatedness System, RS)”的核心

参照物。这个 CRO 并非一个外在于 RS 并对其进行主动控制的“中心”，而是

由构成该 RS 的整个“依存路径 (DPs)”网络（这些 DPs 最终源于“原始向量 PVs”

的“自身必然倾向性”），在其长期的、全局性的“双向自组织机制 (BSO)”

的运作下（可能也包含了在 RS 形成初期或关键转折期，作为 BSO 特定表现的

“共性自激活机制 CSAM”的再次活跃），共同“编织”、通过动力学筛选并



稳定维持下来的、体现了该 RS 整体身份认同 (identity)、主要运作逻辑

(operational logic)、相对边界 (boundary)和“存在基础 (existence basis)”

的根本组织原则的稳定关系结构模式。

它如同 RS 的“宪法性规则”的体现，或是其核心组织算法得以稳定运作的

参照框架。CRO 是该 RS 作为一个可被识别和分析的“整体”而存在的“逻辑中

心 (logical center)”和“身份标识 (identity marker)”。其自身也内禀一个相

对更宏观的“可识别性阈值”，这个阈值决定了该 CRO 作为参照物能够有效组

织和界定其 RS 的范围和精度。

CRO 赋予了 RS 作为一个统一整体的核心特征。它所体现的“共性规则”和

其内禀的、通常更为宏观的“参照范围/可识别性阈值”，是 RS 内部所有后续

可能分化出的“特定共性参照物 (SROs)”和“相关层级 (RLs)”得以被整合、

并能够协同运作的根本参照框架。CRO 通过其独特的特性（例如，定义了“人

类个体”的 CRO_Self 所体现的关于自我意识、记忆整合、身体边界的规则），

使得该 RS 能够区别于其他 RS 或其外部的“纯无”潜能背景，从而具有了可被

识别的、相对连续的整体“身份”。

同时，CRO 的有效“参照范围/可识别性阈值”，在很大程度上界定了该

RS 与其外部环境（包括其他 RS 或相对于它的“纯无”潜能背景）的相对边界。

这个 CRO 及其所体现的“共性规则”，是其所定义的整个 RS 赖以稳定存在和

有序运作的“存在基础”。RS 内部所有 DPs 的连接、“相对实体 (REs)”的显

化及其相互作用，最终都必须（在统计和动力学意义上）与这套核心 CRO 所体

现的规则保持兼容和一致。



4.3.2 特定共性参照物 (Specific Commonality Reference,SRO)：作为在

CRO 的参照框架下涌现的、针对 RS 内部特定“相关层级 (RL)”（功能子域）

的、更为局部的、细节化的参照物。其内禀一个更具体的“可识别性阈值”。

在一个由更宏观的 CRO 所统御的“相关体系 (RS)”内部，其“依存路径

(DPs)”网络可能在某些局部区域或围绕某些特定功能维度，通过“双向自组织

机制 (BSO)”（可能也包含局部的、次级的 CSAM 类过程，但此时是在已有 CRO

参照的背景下进行）进一步“编织”和稳定化出一些更为具体和特化的共性参照

物——这些在 CRO 的参照框架下涌现的、针对特定“相关层级 (Relatedness

Level, RL)”（即 RS 内部的一个相对可区分的、具有专门化运作模式和独特“现

象内容”的关系子域）的、更为局部的、细节化的参照物，就被称为“特定共性

参照物 (Specific Commonality Reference, SRO)”。

SRO 的“特定性”和“局部性”总是相对于其所属 RS 的 CRO 的“共同性”

和“整体性”而言的。它是 CRO 所代表的整体组织原则在特定方面的具体化和

精细化体现。SRO 所固化的“共性规则”通常比其 CRO 的规则更具体、适用范

围更窄，其内禀的“可识别性阈值”也可能更为精细或针对特定类型的 DPs 模

式和 REs 显现。

SRO 是其所对应的“相关层级 (RL)”得以被识别和界定，并展现出其独特

运作逻辑和特化“相对实体 (REs)”模式的根本依据。RL 内部 DPs 的连接偏好、

激活条件、信息处理流程、以及 REs 的显化形态、属性范围和相互作用方式，

都主要体现了这套 SRO 所固化的“共性规则”及其内禀的“参照范围/可识别性

阈值”的规定性。例如，在一个生物细胞 RS（由其 CRO_Cell 统御）中，其内



部负责能量代谢的线粒体可以被视为一个 RL，而定义线粒体独特结构、酶系统

和三羧酸循环等运作的那个稳定的 SRO（包含了相关的生化反应规则、膜结构

组织原则等），其“可识别性阈值”决定了哪些特定的分子互动和能量转换过程

能够被识别为该 RL 的特征性活动。

一个复杂的 RS 通常是由多个不同的、功能各异的 RLs（各自拥有其核心

SRO）整合而成的。这些 SRO 及其定义的 RLs，如同 RS 这个宏大系统中的具

体“功能模块 (functional modules)”或“组织单元 (organizational units)”，

各自在其特定的参照物和“可识别性阈值”下运作，共同支撑 RS 整体功能的实

现。

SRO 的涌现、稳定和有效运作，都必须在逻辑上和动力学上与其所属 RS 的

CRO 所体现的整体组织原则和更广阔的“参照范围/可识别性阈值”保持兼容

(compatible)。CRO 为所有内部 SROs 的形成和运作提供了更宏观的参照框架、

可能性约束和整体协调的背景。一个 SRO 所体现的规则如果与其所属 CRO 的

核心规则发生不可调和的冲突，那么这个 SRO 就难以在该 RS 中稳定存在，或

者其运作会受到 CRO 的压制或修正，或导致 RS 整体的 EEP 矛盾激化。

4.3.3 统括性/包容性共性参照物 (Absolute/Encompassing Commonality

Reference,ARO)：作为逻辑上或事实上包含了焦点 RS（及其 CRO）、并为其提

供了更广阔运作背景、约束条件或共享意义空间的、由更广阔 DPs 网络共同“编

织”的、更具普遍性的参照框架。其“可识别性阈值”可能更抽象或更具包容性。

强调 ARO 的“互动建构性”与被内部 RSs“多面向参照”的深刻特性。

当我们分析一个由其核心 CRO 定义的“相关体系 (RS)”时，我们常常发现

这个 RS 并非孤立存在，而是嵌入 (embedded)在一个或多个更广阔的“关系实

在”背景之中。用于描述这些逻辑上或事实上包含了 (encompasses)焦点 RS、



并为其存在、运作和演化提供了更宏观的运作规则、约束条件、资源环境或共享

意 义 空 间 的 参 照 体 系 ， 便 是 “ 统 括 性 / 包 容 性 共 性 参 照 物

(Absolute/Encompassing Commonality Reference, ARO)”。(Absolute 在

相关论中不等同于通常意义上的宇宙或其他绝对概念，因为即使是整体宇宙，在《相关论》

中也具有其相对性。ARO 的“包容性”或“普遍性”特质始终是相对于当前分析下

的焦点 RS 来理解的。因 ARO 中的——Absolute/Encompassing 指一种相对（内

部 rs）绝对性)ARO 本身通常也是一个更宏大的 RS，拥有其自身的、定义了那

个更广阔语境的核心 CRO（可表述为 CRO_of_Encompassing_System）。ARO

的“统括性”或“普适性”，总是相对于 (relative to)当前分析的焦点 RS 而言

的。它代表了一个由更广阔 DPs 网络（可能跨越多个 RS 的边界）在 BSO 的长

期运作下共同“编织”和维持的、更具普遍性的共性参照物。这个 ARO 为焦点

RS 提供了一个超越其自身直接边界的“元语境 (meta-context)”或“背景参照

(background reference)”。其内禀的“可识别性阈值”可能更为抽象、更具

包容性，或者在某些情况下，定义了焦点 RS 能够从中汲取信息或受其影响的“可

见度”上限。

ARO 通过其所体现的更普适的“共性规则”和所界定的宏观环境，为其内

部包含的焦点 RSs（及其核心 CROs）的运作设定了边界条件、资源供给规则、

选择压力与价值参照、以及演化可能性空间，并可能间接影响其稳定性上限。

深刻理解 ARO 的关键在于，它并非一个先验存在的、对所有内部 RS 都呈

现唯一客观面貌的、固定不变的背景“容器”或绝对的“规则颁布者”。相反，

ARO 的显化、其具体内容和意义，深刻地依赖于其内部包含的诸 RSs（由其各

自的 CRO 所定义）之间的持续互动以及它们各自的“参照视角”的建构：

1. 互动涌现 (Interactive Emergence)： 当两个或多个独立的（或之前关

联较弱的）RSs（各自拥有其 CRO）开始建立有效的 DPs 连接并进行持续互动



时，它们之间的互动本身就可能通过 BSO 机制，催生或共同建构 (co-construct)

出一个新的、它们共享的 ARO。这个 ARO 并非一个预先存在的“更高层级盒子”，

而是这些 RSs 在互动过程中，为了建立共同的参照基础、协调行为、分配资源

或界定共享意义空间，而共同“编织”、塑造或共同指向的那个更广阔的参照语

境。

2. 多面向参照 (Multifaceted Referencing)： 即使存在一个看似“共同”

的 ARO，不同的内部 RSs（通过其各自的 CRO 和其内禀的“可识别性阈值”）

也会基于其自身的内部规则结构、历史经验（EEA 轨迹）、信息处理方式和“存

在策略”，从同一个 ARO 所代表的更广阔的“规则潜能”背景或参照物体系中，

选择性地参照 (selectively reference)、解释 (interpret)和显化 (manifest)出

不同的面向、不同的“有效规则子集”和不同的“相对意义”。ARO 如同一个

复杂的多棱镜，每一个内部的 RS 都像一道独特的光线，从不同的角度照射它，

从而折射出不同的图景。不存在一个独立于这些内部 RSs 的、“对所有成员都

呈现唯一客观面貌”的 ARO。

3. 互动即“纯无”边界的重塑与新 CR 的生成：RSs 之间以及 RS 与其 ARO

之间的互动，不仅仅是被动地适应 ARO，它同时也在重塑 (reshape)着参与各

方对于“纯无”（相对于它们自身 CR 未被激活和组织的潜能）的边界认知。互

动可能激活之前处于“纯无”状态的新潜能，产生新的 DPs 连接，并可能在 BSO

和 CSAM 的协同作用下，催生出大量新的、临时的或持久的 SROs 和 CROs。

这些新的 CR 又会进一步定义新的互动模式和可能性，并可能共同参与到对 ARO

的进一步建构或重新诠释之中。这种 ARO 的互动建构性和多面向参照机制，是

《相关论》宇宙无限创造性和彻底关系性的深刻体现。



4.3.4 共性参照物 (CR) 层级间的相对互动与协同演化：作为“双向自组

织机制 (BSO)”在不同层级 CR 及其“可识别性阈值”间深刻体现（规则的兼容、

约束、协同、“自下而上”的涌现与影响、“自上而下”的参照与调制、以及“横

向”的互构与创新）。

CR 的层级结构（SRO、CRO、ARO 作为不同范围、抽象程度与内禀“可

识别性阈值”的参照物体系）并非一个静态的、单向控制的“金字塔”或严格的

“从属”关系，而是一个动态的、充满复杂相互作用的规则生态系统 (rule

ecosystem)。这种跨越相对层级的、全方位的参照物互动与协同演化，正是《相

关论》核心组织原则——“双向自组织机制 (BSO)”——在 CR 层级结构上的深

刻体现。BSO 确保了规则的兼容性、约束的有效传递以及不同层级参照物间的

协同运作。

1. “自下而上”的 CR 涌现与影响（规则的奠基与挑战）：

奠基作用： 低层级 CR（例如，多个 SROs）的稳定运作和它们所组织的

RLs 的集体效应，是其所属的更高层级 CR（例如，CRO）得以形成、维持其稳

定性和展现其整体组织功能的基础。SROs 所体现的局部规则的有效性和它们之

间的协同运作，共同“编织”并支撑着 CRO 核心规则的适用性和参照力。

挑战与演化驱动： 同时，如果多个关键的 SROs 与其所处的 DPs 网络之

间产生越来越大的不适应，或者它们之间因规则冲突而产生的“结构张力”通过

BSO 机制汇聚并累积起来，这可能会“自下而上”地挑战其所属 CRO 的整体适

用性和稳定性，甚至成为触发该 CRO 发生“范式转换”（即 EEA 上的“位移”，

其核心规则和“可识别性阈值”的根本性重构）的因素之一。

2. “自上而下”的 CR 参照与约束（规则的兼容性保障与可能性空间界定）：



参照框架与逻辑兼容性： 更高层级的 ARO 或 CRO 为其内部包含的、更

低层级的 CROs 或 SROs 的涌现和运作提供了更宏观的参照框架 (referential

framework)、逻辑兼容性的要求 (requirement for logical compatibility)和

可能性空间 (possibility space)的约束。一个 SRO 的形成和稳定，必须在某种

程度上与其所属 CRO 的核心组织原则和更广阔的“可识别性阈值”范围相一致；

同样，一个 CRO 的运作也必须在其所嵌入的 ARO 所允许的可能性空间内进行。

可能性约束： 高层级 CR 通过 BSO 机制，如同为低层级 CR 的“编织”

和演化设定了“河道 (channeling)”或“边界条件 (boundary conditions)”，

确保了局部规则的涌现和运作不会与整体的组织原则发生根本性的、不可调和的

冲突，从而保障了整个多层级参照物体系的相对稳定和协调。

3. CR 之间的“横向”协同与互构（规则的整合与创新）：

在同一个 CRO 定义的 RS 内部，不同的 SROs 之间，以及在同一个 ARO

下的不同 CROs 之间，也可能通过 BSO 机制发生复杂的“横向 (horizontal)”

互动。

信息交换与功能互补： 这些 CR 之间可能通过共享的 DPs 网络或共同影

响的 REs 模式，实现信息交换、功能互补、甚至规则的相互借鉴和协同增强。

规则的互构与创新： 这种横向互动甚至可能导致新的、混合的或更高阶的

CR 的涌现。例如，两个原本独立的学科领域（各自拥有其 CRO）的交叉与融合，

可能通过 BSO 机制催生出一个新的、跨学科的 CR 体系。

这种横向互动是《相关论》宇宙中复杂功能协同、结构多样性演化以及（在认知

层面）跨领域知识整合和创新的重要途径。



BSO 机制通过这些“自下而上”、“自上而下”以及“横向”的多重互动

路径，确保了 CR 的层级结构是一个充满活力的、相互依存的、共同演化的参照

物生态系统。它不是简单的“上级决定下级”，也不是纯粹的“下级构成上级”，

而是所有相对层级的 CR 及其“可识别性阈值”之间持续的、非线性的、往往是

共时性的相互影响、相互塑造和共同适应的过程。正是这种复杂的 BSO 动力学，

使得《相关论》的宇宙能够在不同尺度上展现出既有统一性又有高度分化、既能

保持相对稳定又能不断创新和演化的丰富而深刻的有序图景。



4.4 共性参照物 (CR) 的动态生命周期与演化倾向：EEP 驱

动下的“存在基础”之“位移”（位移指在纯有背景下位移）

共性参照物 (CR)，作为从“原始向量 (PVs)”的自组织互动中涌现出来的、

体现特定“共性规则”的稳定关系结构模式和“参照基石”，其一旦形成，并非

意味着进入了一种永恒不变的静态。相反，任何有限的 CR 都内禀地具有动态的

稳定性和潜在的演化倾向。这种动态性源于其作为“相关体系 (RS)”（或“相

关层级 RL”）的组织核心和参照框架，必然要面对并参与到《相关论》最根本

的动力学过程——“演存矛盾 (EEP)”——之中。本节将初步探讨 CR 的“稳定

性周期 (T_CR  )”、维持这种稳定所需付出的“组织代价 (h(T))”（这一概念

将在后续 EEP 章节中得到更详尽的哲学原理阐释）、这两者如何与驱动 RS 变革

的“演化速率 (v)”共同构成 EEP 的核心张力，并简要揭示 CR 的这种动态生命

周期如何预示并呼应其在“演存轴 (EEA)”上的根本性“位移”。

4.4.1 T_CR：共性参照物 (CR) 的“稳定性周期”——其所体现“共性规

则”的有效适用期限，或其作为“参照基石”能够稳定存在的特征时间尺度。

“定义力周期 (T_CR  )”（在本章语境下，更准确地理解为 CR 的“稳定

性周期 (Stability Period)”或其所体现“共性规则”的“有效适用期限 (Effective

Application Period)”）并非一个由外部时钟计量的、固定的时间长度。它更

应被理解为，一个特定的共性参照物 (CR) 及其所体现和固化的“共性规则”，

能够有效地作为其所定义的“相关体系 (RS)”（或“相关层级 RL”）的组织核

心和参照基石，并使其内部的“依存路径 (DPs)”网络能够稳定运作和“相对实



体 (REs)”能够（在其“可识别性阈值”下）持续显现的特征性时间尺度或其内

在的稳定性上限。T_CR 是一个动态的参数，其长短由 CR 自身的结构特性（作

为稳定关系结构模式的内在坚固性）、其所体现规则的自洽性、以及其所嵌入的

RS 的整体动力学状态（特别是其面临的 EEP 强度）共同决定。

决定 T_CR 的因素（简述）：

1. CR 内部规则的自洽性与结构鲁棒性： 一个 CR 如果其所体现的“共性

规则”之间内在逻辑冲突较小，并且其作为关系结构模式对微小扰动（例如，来

自“内部关系流变 FIR”或“无限潜能压力 IPP”的常规涨落）具有更强的“吸

收”或“修复”能力（即鲁棒性更高），那么这个 CR 就倾向于拥有更长的 T_CR

 。它能更有效地抵抗那些试图破坏其作为参照物一致性和组织核心地位的因

素。

2. DPs 网络对其作为“参照基石”的响应性与整合度： CR 的稳定性也深

刻依赖于其影响范围内的DPs网络能否持续有效地参照其规则进行组织和运作。

如果一个 CR 所体现的规则逐渐无法使其影响范围内的 DPs 网络形成自洽、稳

定的结构（例如，由于 RS 内部积累了大量与现有 CR 规则不兼容的新关系模式，

或者由于 CR 规则的“基础定义不完备性 IoF”导致规则在某些情况下失效），

或者该 CR 及其组织的 DPs 网络无法有效整合来自相对“纯无”背景的、与其

规则相兼容的 PVs 潜能来修复和维持其网络（例如，其“可识别性阈值”过高

或不当，导致无法有效“看到”和利用可用的潜能），那么这个 CR 的参照效力

就会衰退，其 T_CR 也随之缩短。

3. 环境扰动（来自其他 CR 或更高阶 ARO 的规则影响）对其稳定性的影响：

任何 CR 都存在于“纯有”的无限潜能背景之中，并可能通过其 RS 的边界与外

部环境——包括其他“相关体系 (RSs)”（它们也由各自的 CR 所组织）或更高



阶的“统括性/包容性共性参照物 (ARO)”——发生互动。来自这些外部 CR 体

系的竞争性影响（例如，不同的组织原则或规则的“渗透”）、不兼容规则的冲

突、或者 ARO 层面背景规则的根本性变动，都可能对当前 CR 的稳定性构成挑

战，从而影响其 T_CR 。

4.4.2 h(T)：DPs 网络为维持以特定 CR 为核心的组织模式所必须付出的整

体“组织代价”（哲学原理阐释，点出其随 T_CR 或 v 增加而可能发生的超线性

增长特性）。

《相关论》深刻地洞察到，维持任何有限的、结构化的存在（即一个以特定

共性参照物 CR 为组织核心和参照基石的“相关体系 RS”），都必然伴随着某

种形式的内在“代价 (cost)”。从哲学原理上理解，“维持代价 (h(T))”（此

处的 T 通常指代 T_CR  ，即维持该 CR 稳定性的周期）代表了一个 RS 的“依

存路径 (DPs)”网络为了在一定的 T_CR  内维持其核心 CR 的结构完整性、其

规则的有效适用性、其“可识别性阈值”的稳定性以及对内外扰动的抵抗力，所

必须持续“付出”的一种广义的“组织努力 (organizational effort)”或“消耗

(consumption/dissipation)”。这种“代价”并非仅仅指传统物理学意义上的

能量消耗，它可以更广泛地理解为：管理由于 CR 规则的“基础定义不完备性

(IoF)”而产生的内在复杂性与冲突所需的“组织资源”；处理和整合来自“纯

无”的“无限潜能压力 (IPP)”和来自外部环境变化的“开放系统适应 (OSA)”

需求所需的信息处理负荷；以及对抗“内部关系流变 (FIR)”所带来的结构不确

定性、维持 DPs 网络与 CR 的自洽性和该 CR 的参照清晰度所需的持续“结构修

复”和“信息校准”活动。

《相关论》的一个核心哲学洞见（将在后续 EEP 章节中详细展开其机制）

推测，这个“维持代价 (h(T))”并非一个固定的值，也不是简单地随其期望维持



的规则适用周期 (T_CR ) 的长度或其所面临的“演化速率 (v)”的强度线性增

长的。相反，理论推测，当 RS 试图追求更高程度的稳定性（即更长的 T_CR  ），

或者当其所面临的内外变革压力 (v) 持续增强时，其 DPs 网络为维持按当前 CR

运作所需付出的边际“组织代价 (h(T))”可能会不成比例地、急剧地（可能是超

线性地，例如在一个探索性的数学表述中，h(T)可能与 T_CR 的某个大于 1 的

幂指数 T_CRγ ,γ>1 相关）上升。这种（可能的）超线性增长特性，是《相

关论》解释为何任何有限 CR 其 T_CR  必然是有限的、不可能达到永恒稳定的

关键哲学设定之一。它构成了“存在”的深刻代价性。

4.4.3 CR 作为“演存矛盾(EEP)”的核心：v（RS 的内在变革倾向）如何持

续挑战 CR 的稳定性；T_CR 与 h(T)如何构成与 v 相抗衡的“持存”力量的代价

体现；以及 CR 的稳定性如何受到其 RS“存在承载上限(Cmax)”的根本约束。

任何一个由有限共性参照物 (CR) 所定义的“相关体系 (RS)”，都必然内

在地、不可避免地受到“演存矛盾 (EEP)”的驱动。EEP 的核心在于，RS 内部

固有的、源于其深刻本体论处境的总体“演化速率 (v)”，与该 RS 为了维持其

核心 CR 在一定“稳定性周期 (T_CR  )”内相对稳定所需付出的努力及其“组

织代价 (h(T))”之间，所存在的根本性的、不可避免的内在张力。并且，这个张

力的运作受到 RS（由其核心 CR 的特定结构所表征）的广义“存在承载上限

(Cmax  )”（即其组织信息、传递影响、管理内部冲突和与环境进行有效互动

的整体“能力”极限）的根本约束。

1. RS 内部的“演化速率 (v)”会持续挑战 CR 的稳定性： 正如第十章所详

述，v 所代表的来自无限潜能压力 (IPP)、基础定义不完备 (IoF)、内部关系流变

(FIR)以及开放系统适应 (OSA)的变革倾向，会不断地“侵蚀”和“考验”当前



核心 CR 的稳定性及其所体现规则的有效适用性。一个持续增强的 v，或者一个

其性质与现有 CR 的核心共性格格不入的 v，会直接对该 CR 的稳定性施加越来

越大的“存在应力”。

2. T_CR  与 h(T)构成了与 v 相抗衡的“持存”力量的代价体现： 面对系

统内在的“演化速率 (v)”，CR 的“稳定性周期 (T_CR )”代表了其所定义的

“存在基础”能够抵抗这种变化倾向、在一定时间内维持自身结构和规则完整性

的“持久性”。然而，这种“持存”需要 RS 的 DPs 网络付出日益增长的（可能

随 T_CR 超线性增长的）“组织代价 (h(T))”。在 EEP 中，v 如同寻求变革的

“张力”，而 T_CR 和 h(T)则共同代表了维持现有秩序的“韧性”及其“代价”。

3. CR 的稳定性受到 RS“存在承载上限 (Cmax  )”的约束： RS 的整体

“活动强度”或“存在应力”（可概念化为与 v 和 h(T)相关的某种度量 Σ）不

能超过其核心CR的结构所能支持的上限 Cmax 。当Σ由于 EEP 矛盾的激化（例

如 v 过高，或 T_CR 过长导致 h(T)极高）而逼近或试图超越其 Cmax  时，核

心 CR 的稳定性就达到了其极限。

4.4.4 CR 的失稳、解体与重构（即其在“可能性空间”中的“位移”）作

为 EEP 矛盾激化的必然结果，是“演存轴(EEA)”上“跃迁节点”的核心内容。

当“相关体系 (RS)”内部的“演存矛盾 (EEP)”激化到现有共性参照物 (CR)

框架无法再有效管理和容纳的程度时，该核心 CR 便会失去其稳定性，其所定义

的“存在基础”开始瓦解。这标志着旧的 CR 的“失效”和“被扬弃”，系统将

进入一个“混沌探索期”，并最终可能通过“双向自组织机制 (BSO)”和再次

活跃的“共性自激活机制 (CSAM)”的协同作用，概率性地涌现出新的 CR'，实

现 CR 在“可能性空间”中的“位移”。这整个“位移”和重构的具体动力学机



制，将是后续 EEP 和 EEA 章节深入探讨的核心内容。本章主要聚焦于 CR 的起

源、本质、参照功能以及其动态稳定性的初步理解，并为后续的演化论述埋下伏

笔。

1. 旧 CR 规则失效与“混沌探索期”的开启： 旧核心 CR 的解体导致 RS

内部原有的“依存路径 (DPs)”网络结构和“相对实体 (REs)”显化模式失去统

一的组织原则。系统可能表现出高度的无序、DPs 连接的随机断裂与重组、REs

模式的快速涨落或不可预测的行为。这是一个“旧秩序已死，新秩序未生”的临

界状态。在这个阶段，由于旧 CR“定义场”的瓦解，之前被旧 CR 的相对“纯

无”所遮蔽的一部分“纯有”潜能获得了被重新“审视”和概率性地“激活”的

机会。

2. CSAM 在 CR 重构中的可能再次活跃（作为 BSO 的特定表现，为新 CR

的涌现提供“结构萌芽”）： 在旧 CR 结构约束解除、系统与“纯无”潜能的

互动界面变得更加开放和流动的时期，《相关论》推测，“共性自激活机制

(CSAM)”（或其某种适应于已存在部分结构背景的变体）可能会被再次“点燃”。

此时的 CSAM，其运作基础不再是完全未分化的“纯有”，而是一个已经经历

过结构化、但当前处于解构和高度可塑状态的潜能背景。它可能利用旧 CR 解体

后释放的 PVs、残留的 DPs 片段或 REs 模式，以及从“纯无”背景中新近激活

的 PVs 的“关系倾向”，概率性地生成新的 DPs 连接和潜在的 CR 候选模式。

3. BSO 主导下新 CR'（新的共性参照物）的概率性涌现与稳定（深刻阐释

v 的四大来源如何共同通过 BSO 机制影响新 CR'“可能性方向”和“选择”的

概率分布）： 在混沌探索期，通过“双向自组织机制 (BSO)”的持续运作，以

及可能再次活跃的 CSAM 所产生的众多“可能性萌芽”之间的相互作用、竞争

与协同，一个新的中心参照物 CR'（它将拥有其自身的 T'_CR、h'(T')和 C'_max

特性），如果它能够更有效地在其自身的 C'_max 约束下管理当前（可能已因旧



CR 崩溃而发生显着改变）的 RS 内部的 v 与 T'_CR/h'(T')之间的平衡，就可能以

一定的概率涌现出来并逐渐稳定化，成为 RS 新的核心 CR。

在这个新 CR'的探索与涌现过程中，v 的四大来源——无限潜能压力 (IPP)

对 RS 内部 DPs 网络的“牵引”效应、基础定义不完备 (IoF)所暴露的旧 CR 的

“逻辑痛点”、内部关系流变 (FIR)在混沌期可能产生的“结构多样性”、以及

开放系统适应 (OSA)对新环境条件的响应需求——会共同通过 BSO 机制，影响

新 CR'涌现的“可能性方向”（在抽象的“CR 可能性空间”中）和最终被“选

择”（动力学上的稳定化）的概率分布。这种底层 DPs 网络的系统性重组和调

整，最终体现为作为其组织核心的 CR，在“纯有”的“可能性空间”中发生了

“位移”——即其核心共性规则、结构和运作模式发生了根本性的转变。

4. RS“存在基础”的更新与 EEA 新“平台期”的开始： 新 CR'的确立和

稳定化，标志着 RS 成功地完成了一次深刻的“存在基础”的“位移”和“范式

转换”。这个 RS 将以此新的 CR'作为其核心组织原则和规则体系，其内部的 DPs

网络将围绕新 CR'重新组织，新的 REs 模式将在新 CR'的“投影规则”下显化。

RS 从而进入其“演存轴 (EEA)”上的一个新的“平台期”，开始一段新的、在

不同规则和结构下的存在与演化。这个新的稳定期将持续，直到这个新 CR'的“定

义力周期 (T'_CR)”再次因 EEP 矛盾的不断积累和激化而面临终结。

本章对 CR 动态性的探讨，旨在为其非永恒性和最终的可演化性提供初步的

哲学依据，并预示了 CR 在 EEA 这条变革之轴上所必然扮演的“核心角色”。



4.5可识别性阈值(IT)：CR作为有限参照在无限潜能中的必

然逻辑形式与功能边界

引言：从 CR的存在到其运作的边界之问

在前面的论述中，我们已经阐明了共性参照物(CR) 是如何作为体现特定“共
性规则”的稳定关系结构模式，通过“共性自激活机制(CSAM)”从纯有(PB) 的无限

潜能中历史性地涌现出来的 。CR的诞生，为“关系实在”提供了第一个“秩序的

锚点”和“规则的基石” 。

然而，一个更为深刻的问题随之而来：任何一个 CR，作为一个从无限的、

充满永恒涨落的潜能背景中“凝结”出来的有限的、相对稳定的结构，它是如何与

这个无限的背景进行互动的？它如何界定自身的“作用域”？它又是依据什么来

将某些潜在的关系模式“纳入”其组织框架，同时将另一些“排除”在外？

对这些问题的回答，引向了 CR一个不可分割的、内禀的属性——可识别性

阈值 (Identifiability Threshold, IT)。本篇章旨在深刻揭示，IT并非一个需要独立

“形成机制”的附加部件，而是任何一个 CR因其“有限性”、“稳定性”与“参照功能”
这三大根本特征，在“纯有”的无限动态背景下，其存在与运作所必然展现出来的

一种根本性的逻辑形式与功能边界。

IT的本体论根源：CR存在与运作的逻辑形式

1. 有限性在无限背景中存在的逻辑形式

由于任何 CR都是一个有限的关系结构模式，而它所源于并存在于其中的纯有(PB)
背景则是无限的 。

因此，一个有限的系统，在本体论上不可能与其所处的无限背景进行无限的、无差

别的互动 。如果一个 CR对其外部——即其相对的纯无(PN)，作为 PB的无限潜能——
的所有潜在影响和信息流都完全开放、不加区分地接收和处理，那么它会被无限的信息

通量瞬间淹没，其有限的结构将无法维持任何稳定性，从而即刻瓦解并回归到未分化的

潜能状态 。

综上所述，任何一个有限的 CR为了能够作为“一个”可区分的、有限的结构而存在，

它在逻辑上必须拥有一种功能，使其能够将其所能有效处理的、有限的“关系实在”与其

无法处理的、无限的潜能背景区分开来。“可识别性阈值(IT)”正是对这种必然的“区分与



过滤”功能的命名和描述 。它并非一个被“设定”的参数，而是 CR作为有限存在，其与

无限背景之间必然存在的那个功能性“界面”或“边界条件”的逻辑形式。

2. 稳定性在永恒涨落中维持的逻辑形式

由于 CR的本质特征是相对的稳定性，而它所处的“纯有”背景则内禀永恒的随

机涨落 。

因此“稳定”这一概念，其定义本身就蕴含了对一定程度扰动的“不敏感性”或“抵
抗力”。一个对任何最微小的涨落都做出剧烈响应的系统，是无法被称为“稳定”的。

因此，一个稳定的 CR，在动力学上必然表现出这样一种特性：它能够“吸收”或“忽
略”掉那些低于某个临界强度的扰动（视其为“噪音”），而只对那些强度足以改变其

核心结构模式的扰动（视其为“信号”）做出实质性响应 。

综上所述：“可识别性阈值(IT)”正是对这个区分“可忽略的噪音”与“需响应的信

号”的动力学临界点的逻辑描述。它并非一个安装在 CR上的“滤波器”，而是 CR这

个稳定关系结构模式自身动力学惯性的直接体现。CR的结构越是稳固、内部依存

路径(DPs) 的正反馈锁定越是强大，其动力学惯性就越大，其 IT也就越高。IT是

CR稳定性的必然功能性状 。

3. 参照功能得以实现的逻辑形式

由于 CR的核心功能是作为“参照系”，在其“定义场”内“投影”和识别相对实体

(REs)，并组织依存路径(DPs) 。

因此“识别”或“参照”这一行为，在逻辑上必然预设了一个“标准”或“判据”。一个

没有标准的“参照系”是无法进行任何有效参照的。如果一个 CR对所有 DPs网络模

式都一视同仁地“投影”，那么结果将是一片混沌，无法涌现出任何可被区分的、稳

定的 RE。为了实现其作为参照物的功能，CR必须能够区分哪些模式是符合其“共
性规则”的、足够清晰和稳定的“信号”，哪些则是不符合规则、模糊不清的“背景” 。

综上所述：“可识别性阈值(IT)”正是 CR实现其参照功能所必须依赖的那个内在

的“识别标准”或“投影判据”的逻辑形式。它规定了一个DPs网络模式要被成功“识别”
并稳定“投影”为一个 RE，其“信号强度”、“模式清晰度”或与 CR“共性规则”的“匹配

度”必须达到的最低标准。没有 IT，CR的“参照”功能便无从谈起。

IT的相对性与动态性：CR演化中的功能边界调整



我们以：“人类肉眼无法看到电磁波”为例，人类视觉系统（一个由 CR_Vision

定义的 RL）的“共性规则”与无线电波所承载的 DPs在模式上根本不兼容。对于

CR_Vision而言，无线电波的 IT是未定义的，它们属于其相对的“纯无”。

然而，当人类（RS_Human）与一个射电望远镜（RS_Tool）通过一系列新

的 DPs（操作、数据传输等）形成一个临时的、更高阶的**“人-机相关体

系”(RS_Human+Tool)时，这个新体系便涌现出一个复合的、更高阶的 CR 。这

个新的 CR整合了工具的识别能力和人的认知能力，从而确立了一个新的 IT**，
使得原先不可见的无线电波，能够被这个新系统“识别”并转译为可被人类感知的

RE（如图像） 。

这个例子说明了：

1.IT是严格 CR依赖的：它的“数值”和“适用范围”完全由其所属的 CR的“共性

规则”所决定。

2.IT是动态可变的：它并非一个固定的壁垒。当一个 RS通过 BSO机制，与

其他RS形成新的连接，或者其自身核心CR在“演存轴(EEA)”上因“演存矛盾(EEP)”
驱动而发生“位移”时，其 IT也会随之发生深刻的改变。这种改变，是 RS演化和认

知边界扩展的核心机制之一 。

本章小结：IT——CR之有限性的烙印

“可识别性阈值(IT)”并非一个需要独立形成机制的神秘参数，而是任何共性

参照物(CR) 作为一种有限的、稳定的、且具有参照功能的关系结构模式，其存

在与运作所必然展现出来的、统一的逻辑形式。

1.IT是 CR有限性的逻辑表达：它界定了有限的 CR如何与无限的“纯有”背景

互动。

2.IT是 CR稳定性的动力学体现：它标定了 CR抵抗永恒涨落、维持自身结构

的动力学惯性。

3.IT是 CR参照功能的逻辑前提：它构成了 CR得以进行模式识别和“投影”的
内在标准。

理解 IT的这种深刻的、内禀的、作为 CR必然逻辑形式的地位，对于我们

理解《相关论》如何从无限潜能的“纯有”背景中，涌现出结构化的、有边界的、

可被识别和描述的“关系实在”和现象世界，具有至关重要的作用。它是连接 CR
抽象规则与其在“关系实在”中具体运作的、不可或缺的逻辑桥梁。



4.6 共性参照物 (CR) 的哲学意涵与《相关论》宇宙图景的

整体性

共性参照物 (CR)，在其作为从“依存路径 (DPs)”网络共同“编织”的、

体现特定“共性规则”的、动态演化的稳定关系结构模式与“关系实在”的“参

照基石”的深刻本质被揭示之后，其在《相关论》整个宇宙图景中所蕴含的哲学

意涵也变得更加清晰和深远。它不仅为《相关论》的宇宙结构生成和动力学演化

提供了核心的逻辑枢纽，更从根本上重塑了我们对秩序、规则、意义、存在本身

以及复杂现象（如生命与意识）的传统理解。

4.6.1 宇宙秩序与“物理法则”的涌现、相对性与可演化性：CR 是对静态

实体论和绝对法则观的根本性挑战（深刻关联“相对因果重构原理”）。

在《相关论》的视野中，我们所经验的宇宙秩序并非源于某种外在的“立法

者”或先验的“设计蓝图”，我们所称的“物理法则”也非永恒不变的绝对律令。

共性参照物 (CR) 的概念从根本上挑战了这种静态实体论和绝对法则观：

1. 秩序与法则是 CR 涌现的体现： 宇宙的秩序和“物理法则”是特定 CR

（例如，定义我们当前可观测宇宙基本运作模式的宇宙学核心 CRO_Cosmos）

所内含和展现的那些相对稳定的“共性规则”和“组织原则”的总和。“法则”

是 CR 功能的直接体现，是 DPs 网络在该 CR 参照系下的“行为规范”和“相对

实体 (REs)”在该 CR“投影”下的“演化剧本”。秩序和法则是内在于特定 CR

结构及其动力学的、关系实在自身运作的动态模式。

2. 法则的相对性与语境依赖性： 既然“法则”依附于特定的 CR 而存在，

那么其形式、内容和有效性就必然是相对的、语境依赖的。不同的 CR（例如，

在宇宙演化的不同阶段，或在宇宙的不同区域，如果 CR_Cosmos 本身具有时空

演化特性或局部差异的话）可能定义出不同的“有效法则”。我们不能简单地将

某个特定层级或特定时期的“法则”绝对化。



3. 法则的可演化性——“相对因果重构原理”的体现： CR 并非永恒不变，

它会在其所属“相关体系 (RS)”内在“演存矛盾 (EEP)”的驱动下，沿着其“演

存轴 (EEA)”经历根本性的“位移”（即旧 CR 失稳、解体，新的 CR'涌现并稳

定）。由于“法则”是 CR 所定义规则的体现，因此，当核心 CR 发生“位移”

时，“法则”本身也必然随之发生深刻的改变。旧的“法则”可能失效，新的“法

则”可能涌现。这正是《相关论》中“相对因果重构原理 (Principle of Relative

Causal Restructuring)”的深刻体现：因果结构和运作规则是 CR 依赖的，并随

CR 的演化而动态重塑。EEA 上 CR 的每一次“跃迁”，都是一次“法则”的重

新编织。

4.6.2 存在的语境依赖性、层级性与“意义生成”的 CR 基础：CR 深刻体

现了《相关论》的这一核心洞察。

共性参照物 (CR) 的概念，从根本上揭示了存在的语境依赖性

(context-dependence)、相对性 (relativity)和层级性 (hierarchy)：

1. 语境依赖性： 任何一套由 CR 所体现的“共性规则”（及其结构形态和

“可识别性阈值”），都是在特定的“纯有”潜能背景、特定的 PVs“自身必然

倾向性”组合、以及特定的 BSO/CSAM 涨落条件下，由其所在的 DPs 网络历

史性地“编织”出来的。它所定义的“秩序”和生成的“意义”，都严格地依赖

于其自身的“核心共性”（即规则内容）和它所处的更大范围的参照背景（例如，

更高阶的 ARO）。脱离其产生的关系网络语境和参照的层级背景，谈论一套 CR

的“绝对有效性”是无意义的。

2. 相对性： 由于 CR 是语境依赖的，那么由 CR 作为“存在基础”所定义

的一切（例如，DPs 的连接模式、REs 的显化属性、局部“法则”的有效性、以

及生成的“意义”）也必然是相对的。不存在一个普适于所有 CR 的绝对“真理”



或“实在形态”。我们所能认识和描述的“现实”，总是相对于某个（或某些）

特定的 CR 而言的。

3. 层级性： CR 的 SRO、CRO、ARO 的层级结构，以及它们之间通过 BSO

机制的复杂互动，深刻地揭示了《相关论》宇宙是一个多尺度、多层面、参照物

相互嵌套的层级系统。秩序和“法则”在不同层级上以不同的 CR 及其“可识别

性阈值”涌现和运作。

4. 意义生成的 CR 基础： 孤立的 PVs 或随机的 DPs 本身可能不具有特定

的“意义”。CR（作为一套稳定的关系结构模式和参照框架，并具有其“可识

别性阈值”）的确立，使得信息流（作为 DPs 网络状态的变化）和事件（REs

的显现或相互作用）能够在这个框架内被“解码”、被“比较”、被“评估”，

从而被建构出特定的语境意义。CR 构成了意义得以生成的参照语境

(referential context)，而非它主动“赋予”意义。

4.6.3 CR（作为层级化的参照物体系及其相应的“可识别性阈值”）为理

解复杂系统（从物理世界到生命、乃至意识现象）的涌现行为提供统一的参照框

架和解释潜力。

《相关论》的共性参照物 (CR) 的层级结构（SRO-CRO-ARO）及其间的

BSO 互动机制，为理解宇宙中从简单到复杂的各种涌现现象——包括物理世界

的秩序、生命的组织与演化、乃至意识的产生——提供了一个具有潜力的高度统

一的解释框架。这些看似异质的现象，都可能被理解为是在不同尺度、不同抽象

层级上，由 DPs 网络在 BSO 驱动下共同“编织”并遵循的、特定 CR 的涌现和

运作结果：

1. 物理世界的层级秩序： 从定义基本相互作用规则和粒子属性的微观 CR

（具有极精细的“可识别性阈值”），到定义星系、恒星系统形成的宏观 CR，

再到可能存在的、定义整个可观测宇宙演化规则的宇宙学 CRO 或 ARO，物理世

界的层级结构可以被理解为不同尺度 CR 的嵌套和演化。



2. 生命的涌现与组织： 生命的出现和演化，在《相关论》看来，是特定类

型的 CR（例如，那些能够使其 RS 实现自我复制、新陈代谢、信息处理和与环

境有效互动的 CRO_Life，其“可识别性阈值”可能与维持生命活动的最小信息

复杂度和能量通量相关）在适宜的 ARO（如地球早期环境）中，通过极其复杂

的 CSAM 和 EEA 过程，由 DPs 网络“编织”出来并稳定运作的结果。一个生物

个体本身就是一个由其核心 CRO_Organism（定义其整体稳态和生命周期的核

心参照物）所统御的、包含无数功能特化的 SROs（例如，定义特定生化通路、

器官功能、神经回路运作的局部参照物，各自拥有其更具体的“可识别性阈值”）

的复杂 RS。

3. 意识的可能解释： 意识这一宇宙中最神秘的现象之一，或可在《相关论》

框架下被探索性地理解为：在一个高度发达的认知相关体系 (RS_Cognition)内

部，其 DPs 网络在 BSO 的长期演化中，共同“编织”并稳定下来一个极其复杂

和精妙的、具有高度自指涉和整合能力的“核心自我参照物 (CRO_Self)”（作

为一套核心的自我认知与体验的参照物，其“可识别性阈值”可能与主体能够意

识到并整合的内外信息流的复杂度和强度相关）。这套 CRO_Self 使得

RS_Cognition 能够整合来自多重感官通道、记忆系统、情感模块（这些都由其

内部的 SROs 所组织）的信息流（DPs），并在其统一的参照框架（CRO_Self）

下产生“第一人称主观体验”、“自我意识”和“意向性”等意识现象。意识的

“内容”可能是特定 DPs 网络激活模式在该 CRO_Self 的“可识别性阈值”之

上被“显化”的结果，而意识的“统一性”则源于该 CRO_Self 的整合功能。

这种统一框架的潜力在于，它试图用同一套最基本的本体论和动力学原理，

通过 CR（作为涌现的稳定关系结构模式和参照基石）这一核心枢纽，来解释看

似截然不同的物理、生命和意识现象，将它们视为“关系实在”在不同复杂度、

不同层级、不同 CR 主导下的不同涌现形态。



4.6.4 从 CR 视角对经典哲学难题（如“忒修斯之船”、“我是谁？”等）

的《相关论》重构与启示。

共性参照物 (CR) 的概念，为解决经典的哲学难题（如“忒修斯之船”的同

一性问题，以及“我是谁？”这个关于个体自我 RS_Self 的根本问题）提供了新

的、深刻的视角。这些问题的“答案”不再是绝对的、非此即彼的，而是深刻地

依赖于我们选择哪个 CR 作为判断标准，以及这个 CR 的“可识别性阈值”如何

界定和筛选出“可见”的属性、关系和模式的连续性。

例如，对于“忒修斯之船”，其“同一性”的判断完全取决于我们选择以何

种 CR 为参照。若以“构成船体的原始物质集合”为 CR（其“可识别性阈值”

对物质替换极为敏感），则船早已不再是同一艘；若以“保持特定历史文化符号

意义和核心功能模式的连续性”为 CR（其“可识别性阈值”更关注宏观模式和

文化指认，对物质构成变化容忍度较高），则船依然是同一艘。同样，“我是谁”

的答案，也指向了对定义“我”这个 RS_Self 的“核心自我参照物 (CRO_Self)”

的理解，这个 CRO_Self 本身也是动态演化的，其在 EEA_Self 上的“位移”构

成了个体生命的成长与转变。这些哲学难题的《相关论》解读，将在后续的哲学

阐释章节中得到更充分的展开，其核心在于揭示“同一性”、“身份”等概念的

CR 依赖性和其“可识别性阈值”的界定作用。

4.6.5 CR 作为联结《相关论》本体论（纯有、PVs）、结构论（DPs、REs、

RLs、RSs）、动力学（EEP、BSO、CSAM）与演化论（EEA）的绝对核心枢纽，

其在构建“关系优先”的、动态演化的、内在统一的宇宙图景中的根本地位。

共性参照物 (CR) 是《相关论》整个理论体系的动态核心与逻辑枢纽。它不

仅是连接《相关论》宏大本体论（从“纯有”经 PVs 的 BSO/CSAM 互动到结构

化存在）与精细结构论（DPs、REs、RLs、RSs 的形成与组织皆需在 CR 及其“可

识别性阈值”的参照下进行）的桥梁，更是其深刻动力学（EEP 矛盾围绕 CR 的

适用性展开）和演化论（EEA 记录 CR 的更替历史）的中心舞台。同时，CR 的



概念也为《相关论》的认识论（知识和意义的语境依赖性与建构性，皆需参照特

定的认知 CR 及其“可识别性阈值”）提供了坚实的本体论基础。

CR 概念的深刻性，为我们理解宇宙的秩序如何从最原初的可能性中、由关

系网络自身“编织”并遵循其内生参照物而涌现，规则如何在没有外在立法者和

预设目的的情况下被共同奠定和动态演化，意义如何在特定的参照框架及其“可

识别性阈值”下被建构，以及存在本身如何在永恒的矛盾与参照物的重构中演化，

提供了一个全新的、极具潜力的哲学视角。它邀请我们彻底超越传统的实体论和

绝对主义观念，去拥抱一个由关系自身编织参照物、并依照这些参照物及其内禀

的“可识别性阈值”动态演化、层级涌现、充满内在创造性的宇宙图景。



4.7 本章小结：共性参照物(CR)——“关系实在”内生的、

动态演化的宇宙秩序和演化的动态基石

本章对《相关论》中最核心、最具枢纽地位的概念——共性参照物

(Commonality Reference, CR)——进行了全面而深刻的阐释。CR 并非一个先

验存在的“实体”或主动施加影响的“力量”，而是《相关论》宇宙从“纯有 (Pure

Being)”的无限潜能迈向结构化、有序化、并最终能够演化出复杂性的关键环节

和核心参照。

凝练总结 CR 的本质： 我们明确了共性参照物 (CR) 的本质是非实体性的。

它是从“原始向量 (PVs)”的“双向自组织机制 (BSO)”和“共性自激活机制

(CSAM)”的自发互动中涌现出来的、一个稳定地体现并固化了特定“共性规则”

的稳定关系结构模式。这个关系结构模式在“关系实在”的网络中扮演着“逻辑

原点 (logical origin)”和“参照基石 (referential cornerstone)”的角色。至

关重要的是，任何 CR 都内禀地 (inherently)具有一个决定其参照范围和可识别

性强度的“可识别性阈值 (identifiability threshold)”。CR 的“实在性”不在

于其构成材料，而在于其所体现的规则的持续有效性和其作为参照被动影响关系

网络的能力。

强调其核心功能： 我们详细剖析了 CR（及其内禀的“可识别性阈值”）的

根本参照效应。它并非主动“赋予”或“执行”功能，而是由于其作为一套被“依

存路径 (DPs)”网络（在 BSO 驱动下）所参照的稳定关系结构模式和规则集合

的存在，被动但又根本性地为 DPs 网络的有序化、“相对实体 (REs)”的投影

显现（REs 的“无内禀属性”原则在此得到彻底贯彻）、“相关体系 (RS)”与

相对“纯无”的动态界分、以及在特定语境下“意义”的生成提供了必要的参照

框架和可能性条件。



重申其层级性及其在 EEP 驱动下沿 EEA 的动态演化（CR 的“位移”）： 本

章还系统阐述了 CR 的层级结构（SRO、CRO、ARO），这些不同层级的 CR 作

为不同范围、不同抽象程度和不同“可识别性阈值”的参照物体系，通过 BSO

机制进行着复杂的、动态的相互作用和互构演化。同时，我们初步关联了 CR 的

动态稳定性（由其“稳定性周期 T_CR  ”和维持其组织所需的“代价 h(T)”

所表征）与其在“演存矛盾 (EEP)”中的核心角色，并点明其最终必然会在“演

存轴 (EEA)”上经历其“存在基础”的根本性“位移”（即 CR 的失稳、解体与

新 CR'的涌现）。

展望 CR 概念的提出对我们理解宇宙秩序、法则、意义、存在本身以及复杂

现象所带来的革命性启示，以及其在《相关论》整个理论大厦中的奠基性与统摄

性作用：

共性参照物 (CR) 概念的提出，及其作为从 PVs 互动中涌现的、体现“共性规

则”的、动态演化的“参照基石”的深刻理解，为《相关论》提供了一个彻底非

目的论的、关系化的、并且充满了内在生成和演化逻辑的宇宙图景。

CR 是《相关论》整个理论体系的动态核心与逻辑枢纽。它不仅是连接《相

关论》宏大本体论（从“纯有”经 PVs 的 BSO/CSAM 互动到结构化存在）与精

细结构论（DPs、REs、RLs、RSs 的形成与组织皆需在 CR 及其“可识别性阈值”

的参照下进行）的桥梁，更是其深刻动力学（EEP 矛盾围绕 CR 的适用性展开）

和演化论（EEA 记录 CR 的更替历史）的中心舞台。同时，CR 的概念也为《相

关论》的认识论（知识和意义的语境依赖性与建构性，皆需参照特定的认知 CR

及其“可识别性阈值”）提供了坚实的本体论基础。

CR概念的这一深刻重塑，为我们理解宇宙的秩序如何从最原初的可能性中、

由关系网络自身“编织”并遵循其内生参照物而涌现，规则如何在没有外在立法



者和预设目的的情况下被共同奠定和动态演化，意义如何在特定的参照框架及其

“可识别性阈值”下被建构，以及存在本身如何在永恒的矛盾与参照物的重构中

演化，提供了一个全新的、极具潜力的哲学视角。它邀请我们彻底超越传统的实

体论和绝对主义观念，去拥抱一个由关系自身编织参照物、并依照这些参照物及

其内禀的“可识别性阈值”动态演化、层级涌现、充满内在创造性的宇宙图景。

这一深刻重塑的 CR 概念对我们未来探索宇宙、生命和意识等根本问题的深远影

响，值得我们持续深思与发掘。它构成了《相关论》试图描绘的那个内在统一、

动态演化的“关系宇宙”的最重要的结构性与功能性支柱。



第五章：依存路径 (DP)——编织“关系实在”的动态丝线与互

动的基本载体

5.0 引言：从“参照框架”到“关系织物”——依存路径的起源

在前面的章节中，我们已经见证了“共性参照物 (CR)”如何通过“共性自

激活机制 (CSAM)”从“纯有”的无限潜能中历史性地涌现出来。CR 的诞生，

如同在混沌的海洋中树立起的第一座灯塔，为宇宙的结构化演化提供了最初的

“秩序支点”、“规则基石”和“意义框架”。它定义了一个局部的“存在基础”，

使得原本弥散的潜能获得了初步的规定性。

然而，一个（或若干个）孤立的 CR，即便其内部是由“关系锁定”的依存

路径(DPs)所构成，其本身仍不足以形成我们所经验的那个广阔、复杂、充满万

千联系和互动的“现实世界”。一个参照框架需要有被参照的对象和在其中运作

的连接。这些“对象”最终在《相关论》中被理解为“相对实体 (REs)”，而连

接万物、传递影响、编织起整个“关系实在”的，正是本章将要深入探讨的核心

概念——依存路径 (Dependency Path, DP)。

如果说 CR 是《相关论》宇宙中秩序的“凝结核”和规则的“立法者”（尽

管是被动的），那么 DPs 就是构成这个宇宙“血肉”的“血管”与“神经”，

是能量、信息、影响和约束得以流淌和传递的动态“丝线”。它们是被激活了的

“关系本身”。

因此，本章将紧承 CR 的涌现之后，系统地阐释依存路径(DP)的起源（特别

是在 CR 的“定义场”影响下的“响应性激活”）、其作为“关系倾向”被实现

后的根本特性、其承载宇宙基本互动的多样性功能、其内在的动态性与可塑性，

以及它如何在《相关论》的宏大框架中，作为最基本的“建筑材料”，参与到“相

对实体”(REs)、“相关层级”(RLs)和“相关体系”(RSs)的构建之中，并最终成

为整个宇宙动力学（如 BSO、EEP、EEA）得以展开的舞台和媒介。理解依存路



径，就是理解《相关论》的“关系实在”是如何被具体地、动态地“编织”出来

的。



5.1 依存路径 (DP) 的核心定义与根本特性：被激活的“关

系倾向”

5.1.1 DP 的精确定义 在《相关论》的哲学原理中，依存路径 (Dependency

Path, DP) 被精确地定义为：在特定的共性参照物(CR)所形成的“定义场”（或

“共性势场”）的影响下，一个或一组“原始向量”(PVs)其所携带的“关系倾

向”（编码为其“潜在共性标签”）被“响应性激活”(responsively ACtivated)，

从而从纯粹的、未显化的潜能状态（即作为“纯有”背景一部分的 PVs）转化为

在由该 CR 定义的“相关体系”(RS)或“相关层级”(RL)内部，实际承载和传递

某种特定形式的关联（例如信息流、因果影响、逻辑蕴含、功能连接、结构约束、

能量传递或模式传播等）的动态通道或已实现的连接。 DP 是“纯有”潜能向

结构化“关系实在”转化的关键一步，是“关系倾向”的现实化。

5.1.2 DP 的本体论地位：“关系优先”原则的直接体现 依存路径 (DP) 在

《相关论》的本体论架构中占据着至关重要的地位，它是“关系优先”这一核心

原则最直接、最具体的体现：

DP 是构成“关系实在”的最基本单元：宇宙并非由孤立的“实体”构成，

然后再通过次级的“关系”连接起来。《相关论》认为，现实的基本“织物”是

由这些被激活的、动态的依存路径(DPs)网络所编织而成的。

DP 是“关系本身”的显化：DP 不是连接两个预先存在的“事物”的“桥

梁”，它就是那个被激活了的“关系”本身。它的“存在”即在于其连接性、传

递性和相互规定性。

先于并构成“实体”：我们后续将讨论的“相对实体”(REs)，并非先于

DPs 存在，而是作为 DPs 网络在特定 CR 框架下涌现出来的稳定模式。DPs 是

构成 REs 的基础。



DP 的这种本体论地位，彻底颠覆了以实体为起点的传统本体论观念。

5.1.3 DP 的根本特性 依存路径 (DP) 作为被激活的“关系倾向”，展现出

以下几个根本特性：

激活态 (ACtivated State)：这是 DP 与作为纯粹潜能的“原始向量”(PVs)

最根本的区别。DP 代表了 PVs 所携带的“关系倾向”已经被“点燃”、被实现，

从潜在的可能性转化为现实中正在运作的、能够产生实际影响的连接。它是运作

中的关系，而非仅仅是关系的可能性。

CR 依赖性 (CR-Dependence)：一个 PV 能否被激活为 DP，以及激活后

的 DP 所展现出的具体性质（例如，它传递的是何种类型的“关联”，其强度如

何，其稳定性如何），完全依赖于并被其所处的、激活它的那个共性参照物(CR)

的语境所规定。同一个 PV，相对于 CR1 可能被激活为一个传递特定信息的 DP，

而相对于 CR2 则可能保持未激活状态（处于相对的“纯无”之中），或者被激

活为功能完全不同的另一种 DP。

意义的相对性 (Relativity of Meaning)：DP 作为“关系本身”，其所承

载的具体“信息内容”、所介导的“因果影响”或其所体现的“功能意义”，只

有在其所属的 CR 所建立的那个特定的参照系和规则框架内才得以确定和理解。

脱离了这个 CR 语境，一个 DP 的激活模式本身可能只是一段无特定意义的物理

或信息过程。是 CR 赋予了 DP 在其局部“现实”中的角色和价值。

非实体性 (Non-Substantiality)：DP 是动态的连接过程、影响通道或已

实现的相互规定性，它不是一个具有固定形态、边界和内禀属性的静态“事物”

或“实体”。它更接近于一个描述互动和关联的“动词”或“连词”，而非指称

对象的“名词”。它的“存在”在于其持续的运作和连接效用。

动态性与可塑性 (Dynamism and Plasticity)：依存路径 (DPs) 并非静态

的连接，而是内禀地具有动态变化和结构可重塑的特性。它们可以被持续地激活



（新的关系在 CR 的“定义场”影响下，由 PVs 的“响应性激活”而形成）、失

活（旧的关系因 CR 稳定性波动、内部冲突或环境变化而断裂，回归“纯无”潜

能状态）、其连接拓扑被重组（在“双向自组织机制”BSO 的作用下，关系网

络的结构发生调整），其传递属性（如影响强度、信息传递效率、激活阈值或所

承载的“共性规则”的精确表达）也可能因系统内部动力学（如“演存矛盾”EEP

的压力）或与环境的互动而发生微调。依存路径的这种固有动态性和可塑性，是

“相关体系”(RS) 能够发生状态迁移、结构演变以及与环境发生复杂持续互动

的内在条件和机制性表现。那些在宏观层面被我们观察并指认为“学习”、“适

应”或“（非目的论的）演化”等复杂过程的现象，在其最根本的层面，都必然

涉及并体现为依存路径网络的这种持续不断的激活、失活、重组和属性调整。

这些根本特性共同描绘了依存路径(DP)作为《相关论》宇宙中构建一切结构、

传递一切互动、并展现无限演化潜能的、最基础也最活跃的动态元素。

第二阶段：在已形成的 CR 参照下，更广泛 DPs 网络的“响应性”生成与

编织

一旦一个共性参照物 (CR)——特别是定义一个 RS 的核心 CRO——通过上

述机制成功涌现并稳定存在，它便开始通过其自身固化的“核心共性规则”和内

禀的“可识别性阈值”，在其影响范围内（即其“定义场”或“共性势场”）被

动但又根本性地塑造后续更广泛的“依存路径 (DPs)”网络的生成与编织。这个

过程并非 CR 的主动“设计”或“指令”，而是“纯有 (Pure Being)”潜能中

的“原始向量 (PVs)”对已形成的 CR 所营造的特定“共性环境”进行“响应性”

互动的结果。



5.2 依存路径 (DPs) 的生成与编织：CR“定义场”下的“响

应性”实现

5.2.1 从 PVs 的“关系倾向”到 DPs 的“响应性激活”（在 CR 参照下）

（本节内容承接第三章 3.5.1 节和第四章 4.2.1.1 节，并从 DPs 生成的角度

进一步深化）

1. CR 的“定义场”与“可识别性阈值”作为“共性过滤器”与“概率放大

器”：

一个稳定的 CR，通过其自身固化的“核心共性规则”和内禀的“可识别性

阈值”，在其周围的“纯有”潜能背景中弥散出一种被动的、结构性的影响——

即“定义场”或“共性势场”。

这个“定义场”如同一个无形的“过滤器”，它使得那些其“关系倾向”（源

于 PVs 的“自身必然倾向性”并编码为“潜在共性规则”）与该 CR 的核心共性

相“兼容”、“匹配”或能够产生“共振”的 PVs，在受到“纯有”背景的永恒

随机波动扰动时，其被稳定激活（从纯粹潜能转化为实际运作的 DP 节点或片段）

并被纳入由该 CR 参照的有序结构之中的概率被显着放大，前提是这种激活模式

的“强度”或“显着性”能够达到该 CR 内禀的“可识别性阈值”。

它并非阻止其他类型的 PVs 涨落，而是使得符合其“共性标准”且能“过

阈”的 PVs 涨落更容易被“捕获”、被“稳定”下来，并转化为具有一定持续

性的激活状态，从而形成新的 DPs。

2. “响应性激活”的本质：在 CR 语境下，从潜能到特定关系的跃迁：



PVs 的这种激活是“响应性”的，因为它是对已形成的 CR 所营造的特定“共

性环境”及其“可识别性阈值”的自发适应或共鸣，而非 CR 的直接干预或“选

择”。

被“响应性激活”的 PV，其所携带的某种或某几种“关系倾向”得以现实

化，它开始实际承载和传递由该 CR 语境所规定的那种特定类型的“关联”。例

如，在一个体现了“空间吸引”共性的 CR 的“定义场”中，那些携带“可被吸

引”或“产生吸引作用”倾向的 PVs，如果其潜在的相互作用强度能够达到该

CR 的“可识别性阈值”，就更容易被激活为传递这种“吸引”影响的 DPs。

这标志着从纯粹的、弥散的 PV 潜能，到具体的、具有特定性质和方向性的

DP 的跃迁，是“关系实在”得以在已有 CR 基础上进一步扩展和丰富化的原子

性事件。

5.2.2 DPs 网络的“响应性编织”（在 BSO 驱动和 CR 参

照下）

单个或少数被“响应性激活”的 DPs，通常不足以构成复杂的结构或实现精

密的功能。更广泛的、更具组织性的 DPs 网络的形成，是一个在已形成的 CR（及

其“定义场”和“可识别性阈值”）的持续参照影响下，以及已激活 DPs 之间

（基于它们自身 PVs 来源的“关系倾向”）相互作用下的，由“双向自组织机

制 (BSO)”驱动的“响应性编织 (Responsive Weaving)”过程。

1. CR 规则对“编织”过程的参照与约束：

CR 的“定义场”和其内含的“共性规则”不仅影响单个 PV 的激活，更重

要的是，它为其影响范围内的 DPs 如何相互连接、组合和协同运作提供了隐性

的“语法规则”和“结构约束”。



被激活的 DPs 之间的相互作用（这本身也可能通过 BSO 机制激活新的“中

介”PVs 来形成更复杂的 DPs 连接），会（非目的论地）倾向于形成那些能够

与该 CR 核心共性规则相自洽、相协调，并且其整体模式的“显化强度”能够持

续满足该 CR“可识别性阈值”的连接模式和网络拓扑。

2. BSO 驱动下，形成具有特定倾向的有序 DPs 网络：

在 CR 的“定义场”的“偏好性”引导下（即某些类型的连接比另一些更稳

定或更容易形成，或者更能贡献于整体模式达到“可识别性阈值”），DPs 会在

BSO 的驱动下自组织地“编织”成一个围绕 CR（或在 CR 定义的 RL 内）扩展

的、具有特定整体结构特征和功能倾向的复杂网络。

例如，在一个强调“信息高效传递”共性的 CR 的参照下，DPs 网络可能会

通过 BSO 演化出具有较少冗余、较短路径或特定中心节点的拓扑结构。在一个

强调“结构稳固性”共性的 CR 的参照下，DPs 网络则可能通过 BSO 形成更多

相互支撑、具有更强鲁棒性的连接模式。

3. “动态平衡与网络的可塑性（BSO 的持续作用）：

“依存路径 (DPs)”网络的“编织”是一个高度动态的过程。在“双向自组

织机制 (BSO)”的持续驱动和其所属“共性参照物 (CR)”（及其内禀的“可识

别性阈值”）的参照下，它涉及到新 DPs 的不断“响应性激活”并融入网络、

旧 DPs 因不再满足 CR 参照条件（例如，其连接强度或显化模式的“可见度”

低于该 CR 的“可识别性阈值”，或者其所体现的关系倾向与正在演化中的 CR

核心规则不再兼容）而失活与断裂、以及现有 DPs 的连接强度和所传递影响的

属性在 BSO 的持续作用下的动态微调。



这个 DPs 网络因此始终处于一种远离绝对静态的、持续进行自我调整和重

构的非平衡稳态 (non-equilibrium steady state) 之中。这种非平衡稳态是在

其所属 CR 所定义的、相对稳定的“存在基础”的参照框架内，由 BSO 机制在

应对内外各种扰动（例如，来自系统内部“演存矛盾 EEP”的压力，或由“开

放系统适应 OSA”所带来的外部环境变化的需求）时，动态地维持和调整的结

果。网络因其组成单元（DPs）的内在可塑性（这种可塑性本身就是 BSO 允许

和实现的、PVs“自身必然倾向性”在关系层面上的灵活表达）而展现出对这些

内部扰动和外部环境变化的适应潜力（此处的“适应潜力”指其能够通过 BSO

机制调整自身结构和运作模式以在该CR参照下维持其整体组织和功能连贯性的

能力，严格非目的指向性）。”

5.2.3 后续 DPs 网络形成的初步“现实结构”

这个在已形成的 CR（及其“定义场”和“可识别性阈值”）的参照下，通

过 PVs 的“响应性激活”和 DPs 的“响应性编织”（皆由 BSO 驱动）而形成的、

具有特定组织原则的动态 DPs 网络，构成了《相关论》中在该 CR 所定义的“相

关体系 (RS)”或“相关层级 (RL)”内部进一步扩展和丰富化的“现实结构”。

1. “关系实在”的进一步充实与运作基础的扩展： 它不再仅仅是 CR 核心

的那些奠基性 DPs，而是由更多实际运作的“关系”所构成的、具有更广阔形态

和更复杂功能的“织物”。这个扩展的 DPs 网络是其所属 RS 或 RL 进行更复杂

运作和展现更多样现象的基础。



2. 承载后续更复杂现象的舞台： 所有更复杂的现象，如更多种类和更高层

级的“相对实体 (REs)”的涌现、更复杂信息的处理与整合、能量的流动与转化、

乃至（在特定 RS 中）生命和意识的持续运作和发展，都将在这个由初始 CR 奠

基并通过 BSO 不断编织和重塑的 DPs 网络这个“现实结构”之上展开。

这个从 CR 核心的奠基性 DPs 的形成，到更广阔 DPs 网络在其参照下的“响

应性”扩展和铺展的过程，是《相关论》宇宙从最简单的有序参照迈向具有更广

延性、更复杂互动能力和更丰富现象内容的“关系实在”的关键一步，它深刻地

体现了存在的自组织性、层级构建特性以及“双向自组织机制 (BSO)”在其中

无处不在的根本性作用。



5.3 依存路径 (DPs) 的核心功能：作为信息、影响与约束的传

递载体

依存路径 (DPs) 作为被共性参照物 (CR) 的“定义场”所“响应性激活”

的“原始向量”(PVs)的“关系倾向”的现实化，其核心特征并非仅仅是静态的

“连接”，更在于它们是动态的、功能性的通道。DPs 是“关系实在”中一切互

动得以发生、信息得以流转、约束得以施加、以及相互规定性得以实现的基本载

体和媒介。它们是宇宙这张大网中传递各种“动量”的“以太”（此为比喻，非

指物理以太）。

5.3.1 信息传递的通道 (Channels for Information Transmission) 在《相

关论》的框架中，“信息”首先被理解为可被识别的“差异”、可被感知的“模

式”、状态的变化或某种“指令”的潜在传递。依存路径 (DPs) 正是这些信息

在关系网络中从一个节点（例如，一个“相对实体”RE，或另一个 DP 的交汇点）

传递到另一个节点的具体路径。

承载“差异”的传播：如果系统中的某个部分（可被视为一个信息源）的

状态发生了改变，产生了与其周围或先前状态的“差异”，那么连接着它的 DPs

就有可能将这个“差异信号”传递出去。接收端（另一个节点）的状态可能因此

受到扰动或发生相应的改变，这即是一次信息传递过程。

“模式”的复制或转换：一个 DP 或一组协同运作的 DPs，也可能传递一

个更复杂的“模式”（例如，某个 RE 的结构模式或动力学模式）。这种传递可

能是模式的近似复制，也可能是在CR定义的规则下对模式进行某种转换后传递。

“指令”的传达（在特定高级 RS 中）：在某些高度复杂的、具有内部控

制（仍是非目的论的、基于规则的控制）层级的“相关体系”(RS)中（例如生物

体内的神经系统，或人类社会中的组织通讯系统），DPs 可以作为明确的“指令”



或“调控信号”的传递通道，协调不同部分的活动。 重要的是，DPs 本身并不

“理解”或“赋予”信息以意义。信息的“意义”是在其产生源头和接收节点的

CR 语境下，通过对“差异”或“模式”的参照和解读才得以显现的。DPs 忠实

地（或在一定保真度下）扮演着传递这些“可区分性”的管道角色。

5.3.2 因果影响的媒介 (Medium for Causal Influence) 《相关论》中的

“因果关系”并非一种绝对的、先验的法则，而是在一个由特定 CR 定义的相对

因果框架内，影响（或一系列影响）沿着依存路径 (DPs) 网络从一个（或一组）

事件/状态（“原因”的显现）向另一个（或一组）事件/状态（“结果”的显现）

传递和转化的可观察模式。

DPs 的连接是因果得以可能的前提：如果事件 A 和事件 B 之间，在当前

CR 定义的语境下，不存在一条或一系列被激活的、能够有效传递相关影响的

DPs，那么 A 就不可能成为 B 的（直接或间接）“原因”。DPs 构成了因果链

条得以形成的“线路”。

承载和传递“影响”：一个 DP 被激活并运作，意味着它能够将一端的状

态变化或“扰动”所携带的“影响势能”（这可能表现为能量、动量、信息梯度

或其他形式的“不平衡”）传递到另一端，从而可能触发另一端的状态变化。这

个“影响”的传递过程，就是因果作用的微观机制。

CR 定义因果框架：特定 CR 的规则不仅影响着哪些 DPs 能够被激活，也

规定了这些 DPs 上传递影响的性质、强度、速度以及可能的非线性效应。因此，

我们所观察到的具体因果模式（例如，是决定性的还是概率性的，是线性的还是

复杂的）都深刻地受到 CR 的塑造。 DPs 作为因果影响的媒介，其运作同样是

非目的论的。它们只是根据其属性和 CR 定义的规则来传递影响；至于这种影响

是否以及如何构成一个可被识别的“因果事件”，则取决于整个关系网络的状态

和观察者（及其认知 CR）的解读。



5.3.3 约束的施加与传导 (Imposition and Conduction of Constraints)

宇宙的运作并非完全自由和无序，而是充满了各种“约束”。这些约束，无论是

源于 CR 定义的局部规则，还是来自更广阔环境的影响，都需要通过依存路径

(DPs) 网络来施加到“相关体系”(RS)内部的各个要素之上，并得到传导。

CR 规则通过 DPs 的体现与强制：一个 CR 所体现的“共性标准”和“运

作规则”（例如，物理学中的守恒律、化学反应的化学计量规则、生物体内的稳

态调节机制、社会系统中的法律规范等），并非仅仅是抽象的宣告。它们必须通

过遍布于该 CR 所定义的 RS 内部的 DPs 网络的具体连接方式、传递属性和互动

模式，才能有效地“施加”到每一个“相对实体”(REs)和每一次互动过程之中，

从而约束它们的行为和演化可能性。DPs 是 CR 规则得以“落地”并发挥实际约

束作用的“执行臂”。

来自环境（ARO 或其他 RS）约束的传递：任何一个 RS 都是开放的，它

必然会通过其“纯无”边界与外部环境（如包容性的 ARO 或其他相邻的 RS）

发生互动。来自这些外部环境的“约束”（例如，宇宙 ARO 的物理常数对内部

所有 RS 的约束、生态系统 ARO 的资源限制对其内部物种 RS 的约束、社会文

化 ARO 的规范压力对个体 RS 的约束）也是通过跨越边界的 DPs（如信息流、

能量流、物质交换、社会影响等）输入到该 RS 内部，然后再通过其内部的 DPs

网络传导到各个层面和角落，从而影响其整体的运作和演化。

DPs 作为约束的传导者，确保了 RS 的运作并非随心所欲，而是始终处于一

个由其内在 CR 和外在 ARO 共同塑造的、多层次的约束网络之中。

5.3.4 相互规定性的实现 (Realization of Mutual Determination) “关系

优先”的本体论意味着《相关论》宇宙中的任何要素都不是孤立存在的，它们的

存在和状态都深刻地依赖于其所处的“关系网络”。依存路径 (DPs) 正是这种

普遍的“相互规定性”(Mutual Determination)得以实现的具体机制。



DPs 连接即相互依存的开始：当两个或多个单元（最初是 PVs，后续是形

成的 REs 或更复杂的结构）之间通过一条或多条 DPs 建立起连接时，它们就从

相对独立的状态进入了一种相互依存、相互影响、相互规定的关系之中。

状态变化的相互影响：一个单元的状态发生任何变化，这种变化所产生的

影响都可能通过与之相连的 DPs 传递到其他单元，从而引起那些单元状态的相

应调整或改变。反过来，其他单元的状态变化也会通过同样的路径影响这一个单

元。这种持续的、双向的或多向的影响传递，使得网络中所有通过 DPs 直接或

间接连接起来的单元，其状态都处于一种动态的、相互协调（或相互冲突，如果

DPs 传递的是负面影响或不兼容信息的话）的过程之中。

双向自组织(BSO)的微观基础：《相关论》中核心的组织原则——“双向

自组织机制(BSO)”——正是建立在遍布于系统所有层级、连接所有要素的 DPs

网络所实现的这种无处不在的“相互规定性”之上的。BSO 描述的就是这种通

过 DPs 网络进行的全方位、多层次、持续进行的相互调制和共同演化过程。

这些核心功能共同凸显了 DPs 作为《相关论》宇宙中“关系”的直接行动

者和“互动”的根本媒介的核心地位。



5.4 依存路径 (DPs) 的多样性与属性

依存路径 (DPs) 作为构成“关系实在”的基本“丝线”，其本身并非千篇

一律，而是展现出极其丰富的多样性和多样的属性。正是这种多样性和属性的差

异，使得 DPs 网络能够编织出宇宙万千气象的复杂结构和动态过程。

5.4.1 DPs 的类型多样性 (Diversity of DP Types) DPs 的类型多样性，根

源于其所激活的“原始向量”(PVs)所携带的“潜在共性标签”（即“关系倾向”）

的多样性，以及激活和组织这些 DPs 的“共性参照物”(CR)的多样性。基于其

所承载的“共性”或“关系倾向”的性质，以及它们在特定 CR 语境下所介导的

“关联”类型，DPs 可能表现为多种多样的形态，例如（以下分类仅为示意，实

际可能更复杂且相互交织）：

物理层面的 DPs (Physical-level DPs)：这些 DPs 主要关联于我们传统意

义上的物理现象和相互作用。

例如：传递基本力（如引力、电磁力、强弱核力）的相互作用路径（在探

索性模型中可能对应于交换玻色子的过程或场扰动的传播）；物质实体之间能量

和动量的交换通道；构成宏观物体（如晶体、分子）内部结构的原子间或分子间

连接（如化学键、范德华力所介导的关联）。

信息层面的 DPs (Informational-level DPs)：这些 DPs 主要承载和传递

广义的“信息”，即能够减少不确定性、产生差异或引发状态改变的任何模式或

影响。

例如：在逻辑系统中，概念 A 对概念 B 的逻辑蕴含关系或推理步骤；在语

义网络中，词语、符号与其指代对象或相关概念之间的意义关联；在计算过程中，

数据从输入到处理单元再到输出的流动路径和转换规则；在认知系统中，一个感

知信号（如光点）触发一系列神经元激活并最终形成一个“概念”（如“红色”）

的神经信息处理路径。



生物层面的 DPs (Biological-level DPs)：这些 DPs 与生命现象的组织和

运作密切相关。

例如：在基因调控网络中，转录因子与 DNA 特定序列结合并影响基因表

达的调控关系；在代谢网络中，不同代谢物和酶之间通过一系列生化反应连接起

来的代谢通路；在神经系统中，神经元之间通过突触传递神经冲动的连接；在生

态系统中，不同物种之间通过捕食-被捕食、共生、竞争等关系形成的相互依存

路径。

社会层面的 DPs (Social-level DPs)：这些 DPs 与人类及其他社会性生物

的群体互动和组织结构相关。

例如：个体之间的人际关系（如亲情、友情、合作、冲突）；组织结构中

不同部门、不同个体之间的权责关系、信息流和指令链；经济网络中生产者、消

费者、市场之间的交易关系、价值链和金融流；文化观念、知识、规范在社会群

体中的传播路径和影响网络。

DPs 的这种类型多样性，是《相关论》能够具有广泛解释力，试图统一描述

从物理到生命再到认知和社会等不同领域现象的基础。其核心在于，所有这些不

同类型的“关联”或“互动”，在本体论的更深层面，都可能被还原为同一种基

础的存在形式——依存路径(DPs)——只是它们在不同的 CR 语境下，由不同类

型的 PVs“关系倾向”所激活，并承载着不同性质的“共性”。

5.4.2 DPs 的属性 (Properties of DPs) 除了类型上的多样性，每一条（或

每一组）依存路径(DPs)自身也可能具有一系列可描述的属性，这些属性决定了

它在关系网络中的具体行为和影响力。这些属性本身也可能是动态的，并受到其

所处 CR 和整个 DPs 网络状态的影响：

强度 (Strength/Intensity)：指一个 DP 所介导的连接的紧密程度、信息

传递的效率、因果影响的大小或约束力的强弱。例如，一个高强度的 DP 可能意

味着被连接的两个 REs 之间相互影响更大，或者信息在其上传递的保真度更高、



速度更快。DP 的强度可能与其激活的 PVs 数量、PVs“关系倾向”的强度、或

CR“定义场”在该处的“效力”相关。

稳定性/持久性 (Stability/Persistence)：指一个 DP 能够维持其激活状态

和有效传递功能的特征时间尺度。这可以被视为一种局部的、DP 层面的“定义

力周期” (T_DP，如果可以这样称呼的话），它必然远小于其所属 CR 的 T_CR。

DP 的稳定性可能取决于其内部 PVs 组合的自洽性、CR 对其“定义场”的持续

支持强度、以及来自网络其他部分或“纯无”背景的扰动。高度稳定的 DPs 是

构成 RS 结构和功能骨架的关键。

方向性 (Directionality)：某些 DPs 可能表现出明确的影响传递方向，即

影响主要从一端流向另一端（例如，在经典的因果链条 A→B 中，DP 就体现了

从 A 到 B 的方向性；或者在神经信号的单向传递中）。另一些 DPs 则可能是双

向的或对称的，即被连接的双方可以相互影响（例如，某些物理相互作用力，或

社会关系中的相互依存）。DPs 的方向性可能由其所激活 PVs 的“关系倾向”

的非对称性或 CR 定义的规则所决定。

激活阈值与可塑性 (ACtivation Threshold and Plasticity)：

激活阈值：指一个或一组 PVs 要被“响应性激活”为 DPs，所需要克服的

“阻力”或需要达到的“触发条件”的“高度”。这个阈值可能受到 CR“定义

场”的强度、局部“纯有”背景的涨落水平、以及其他已激活 DPs 的协同或抑

制作用的影响。

可塑性：指 DPs 的属性（如强度、连接对象、甚至其承载的“共性”的精

确表达）并非一成不变，而是能够随着系统（RS 或 RL）的演化、与环境的互动、

或内部“演存矛盾”(EEP)的压力而发生动态调整和改变的能力。DPs 的这种可



塑性，是 RS 能够展现出学习、适应、记忆等复杂行为的微观基础，也是《相关

论》宇宙永恒演化和创新的源泉之一。（此处再次强调，这种“可塑性”是系统

在动力学运作中展现的特性，而非 DPs“为了”实现某种目的而具备的能力。）

依存路径(DPs)的这些多样化的类型和属性，共同决定了由它们编织而成的

“关系实在”网络的复杂结构、丰富功能和动态演化行为。理解 DPs 的这些具

体特征，是深入分析《相关论》中各种具体现象（从物理相互作用到认知过程）

的关键。



5.5依存路径 (DPs) 与相对实体 (REs) 的关系：从“关系织物”

到“显化模式”

依存路径 (DPs) 网络，作为在共性参照物 (CR) 的“定义场”下由“原始

向量”(PVs)“响应性激活”和“响应性编织”而成的“关系实在”的基本织物，

其本身通常并非我们直接感知或操作的对象。我们所经验和识别的“事物”或“现

象”，在《相关论》中被称为“相对实体 (Relative Entities, REs)”。本节将阐

释作为基础“关系织物”的 DPs 与作为其“显化模式”的 REs 之间的深刻的、

构成性的关系。

5.5.1 REs 作为 DPs 网络在特定 CR 参照下的稳定“投影”模式（承接第四

章 4.2.1.2 及 4.2.2 节）

正如我们在第四章探讨共性参照物 (CR) 核心功能时所指出的，一个 CR 不

仅通过其体现的“共性规则”间接规定了其作用域内的“运作规则”模式，更关

键的是，它内在地蕴含了一套“投影规则 (projection rules)”，并且其自身也

内禀一个“可识别性阈值 (identifiability threshold)”。这两者共同构成了“相

对实体 (REs)”得以从底层 DPs 网络中涌现和显化的核心机制。

1. DPs 网络是更基础的“关系实在”层面： 在《相关论》的本体论层级上，

由特定 CR（例如，定义一个“相关体系 RS”的核心 CRO，或定义 RS 内部一

个“相关层级 RL”的 SRO）所参照和组织的动态 DPs 网络，是更为基础的“关

系实在”层面。这个 DPs 网络包含了该 RS 或 RL 内部所有（在该 CR 的“可识

别性阈值”之上被激活和维持的）潜在的关联、互动和信息流动的路径。

2. REs 是特定 CR“投影规则”与“可识别性阈值”共同作用下的涌现模式：

“相对实体 (REs)”正是在这个基础的 DPs 网络之上，通过该特定 CR 所蕴含的



“投影规则”和其内禀的“可识别性阈值”的共同作用，所涌现出来的、具有相

对稳定性和可被识别性的宏观或介观关系模式 (patterns of relations)。

这个过程并非 CR 主动地去“选择”、“过滤”、“整合”或“降维”DPs

网络，而是其“投影规则”和“可识别性阈值”被动但结构性地使得 DPs 网络

中某些特定的、能够满足其“共性标准”并形成（相对于该 CR 而言）稳定构型

（例如，特定的拓扑结构、一种能够自我维持的动力学模式、或一种信息上相对

自洽的组织形态）的子网络或关系模式，能够从背景中“凸显”出来（即其“显

化强度”或“模式清晰度”达到或超过该 CR 的“可识别性阈值”），从而被识

别为一个相对独立的、可被指称的“单元”——这便是 RE。

3. “投影”的抽象“显化机制”本质： 这种“投影”并非光学意义上的简

单投射，而是一种更抽象的“显化机制 (manifestation mechanism)”。它是

指，CR 所体现的“共性规则”及其内禀的“可识别性阈值”，共同构成了一套

“显化条件”。只有当底层 DPs 网络的某些动态构型或活动模式（RE 的直接“前

体”）恰好能够满足这些“显化条件”时——即它们与 CR 的规则高度兼容，能

够形成稳定的、自洽的结构，并且其整体模式的“可见度”足以通过该 CR 的“可

识别性阈值”的“筛选”——这些模式才更容易在该 CR 所定义的 RS 或 RL 的

现象层面被稳定地“显化”出来。

4. REs 的相对稳定性与可识别性的 CR 依赖性：一个 DPs 网络模式能够成

为一个 RE，其关键在于它必须展现出一定的相对稳定性 (relative stability)（即

该模式能够在一定的时间尺度内，抵抗微小扰动，维持其核心结构和功能，这与

其构成 DPs 的稳定性和其所依赖的 CR 的“定义力周期 T_CR”密切相关）和可

识别性 (identifiability)（即该模式在其所处的 CR 语境及其“可识别性阈值”

下，具有区别于其“背景”或其他模式的、可被感知的特征）。



“相对实体 (REs)”因此不是“构成”DPs 网络的基本粒子或某种先验的“实

体核心”，而是底层 DPs 网络在特定 CR（及其“投影规则”和“可识别性阈值”）

这个独特的“参照镜头”下，所稳定呈现出来的“图像”或在该 CR 语境下具有

特定“意义”的“构图”。

5.5.2 DPs构成并连接REs 依存路径 (DPs) 与相对实体 (REs) 之间存在着

“部分与整体”、“织线与织物图案”的构成性关系，并且 DPs 也介导着 REs

之间的互动。

REs 的“内部结构”由核心 DPs 定义：如果我们尝试分析一个 RE 的“内

部构成”（此处“内部结构”仍应从关系模式而非实体组成的角度理解），那么

构成这个 RE 特定模式的那些核心的、相对稳定的依存路径 (DPs) 子网络，就

定义了这个 RE 的“形态”、“特征”和“内在运作逻辑”。可以说，一个 RE

就是其得以稳定显现的那个特定的局部 DPs 构型。

REs 之间的相互作用和关联通过连接它们的 DPs 实现：REs 一旦作为可识

别的模式涌现出来，它们并非孤立存在，而是作为更广阔的 DPs 网络中的“节

点”或“稠密区域”相互连接。REs 之间的任何相互作用、信息交换、影响传递

或功能关联，都必须通过连接它们的、能够承载相应“关联”类型的依存路径

(DPs) 来实现。这些“ меж-RE”的 DPs，构成了更高层级的关系网络。

5.5.3 REs 的属性由其在 DPs 网络中的位置和连接方式所规定（在 CR 语境

下）《相关论》彻底否定了任何“相对实体”(REs)具有所谓“内禀属性”(intrinsic

properties)的观念。一个 RE 的所有可被描述的“属性”（无论是物理属性如质

量、电荷，信息属性如意义、价值，还是功能属性如催化能力、通讯能力等），

都并非其自身孤立拥有的，而是完全由其在构成它的 DPs 网络中的特定位置、



其与其他 REs（通过 DPs）的连接方式和互动模式，以及这一切在其所处的共性

参照物(CR)的语境和规则框架下的整体体现所共同规定的。

属性是关系性的涌现：例如，一个基本粒子（作为 RE）的“质量”，可能

并非其固有的“实体量”，而是在特定的物理 CR（如标准模型）框架下，其与

希格斯场（另一个 RE）通过特定 DPs（相互作用）所展现出来的一种动力学响

应特性。一个词语（作为 RE）的“意义”，则完全取决于它在特定语言 CR（语

法、语义规则）下，与其他词语（REs）在句子和语篇（DPs 网络）中的组合和

使用方式。

CR 语境的重要性：同一个 RE（即同一个核心 DPs 模式），如果置于不同

的 CR 语境下，或者其在 DPs 网络中的连接关系发生改变，其所表现出来的“属

性”也可能随之发生根本性的变化。 这种对属性的彻底关系化和语境化解释，

是《相关论》区别于传统实体论和本质主义的关键特征之一。



5.6依存路径 (DPs) 在《相关论》动力学中的核心角色

依存路径 (DPs) 不仅仅是构成“关系实在”静态结构的“丝线”，它们更

是《相关论》整个宇宙动力学图景中，信息、影响、约束得以传递，以及变化、

演化得以发生的核心媒介和动态舞台。它们深刻地参与并体现了《相关论》的各

项核心动力学机制。

5.6.1 DPs 与双向自组织 (BSO) 依存路径 (DPs) 是“双向自组织机制

(Bidirectional Self-Organization, BSO)”得以运作的物质基础和信息通道——

它们如同一个复杂生命系统中的“血管”和“神经”网络。

影响传播的载体：无论是“自下而上”的涌现（例如，低层级 REs 的集体

行为通过 DPs 网络汇聚并影响高层级 CR 的稳定性或状态）还是“自上而下”

的调制（例如，高层级 CR 的规则变化通过 DPs 网络传递并约束低层级 REs 的

行为模式），所有这些跨越不同部分、不同层级的影响和相互规定，都必须沿着

被激活的 DPs 网络进行传播。

DPs 网络自身的 BSO 演化：“双向自组织机制 (BSO)”不仅作用于通过

DPs 网络连接的 REs 和 CRs，它也主导着 DPs 网络自身的形成、维持、演化和

重构。在 CR 的“定义场”下，DPs 的“响应性编织”过程本身就是一种 BSO；

在后续的系统演化中，为了响应内在的“演存矛盾 (EEP)”或外部环境的变化，

DPs 网络的拓扑结构、连接强度和属性也会在 BSO 的主导下持续地进行动态调

整。

5.6.2 DPs 与演存矛盾 (EEP) 依存路径 (DPs) 网络的动态特性，与驱动“相

关体系”(RS)演化的核心动力——“演存矛盾 (EEP)”——之间存在着密不可分

的关系。



“内部关系流变”作为（v）的来源之一：一个 RS 内部的“演化速率/张

力 (（v）)”，其来源之一正是“内部关系流变 (fluidity of internal relations)”。

这直接体现为构成该 RS 的 DPs 网络的持续不断的、微小的自发涨落、其连接强

度的动态变化、旧 DPs 的随机失活与新 DPs 的概率性激活、以及整个网络拓扑

结构的潜在调整趋势。DPs 网络的这种永不停歇的“微观骚动”，共同构成了推

动 RS 偏离当前稳定状态、寻求变化的内在压力的一部分。

DPs 网络的稳定性与 CR 的 T_CR：共性参照物(CR)的稳定性，即其“定

义力周期 (T_CR)”，也深刻地依赖于支撑其核心共性规则的关键 DPs 网络的稳

定性和自洽性。一个 CR 之所以能够在一个时期内维持其“定义力”，是因为其

核心的 DPs 构型能够有效地组织信息流、抵抗扰动并保持其拓扑的完整。如果

这些作为 CR“骨架”的关键 DPs 发生大规模的、不可逆的瓦解或混乱性的重组，

那么这个 CR 的“定义力”就会丧失，其 T_CR 也就宣告终结，从而直接威胁

到 CR 的生存。

5.6.3 DPs 与演存轴 (EEA) 依存路径 (DPs) 网络的根本性变革，是“演存

轴 (EEA)”上“跃迁节点”的核心标志和内容。

CR 重构即 DPs 网络的“重新布线”：在 EEA 的“跃迁节点”上，当一个

核心 CR 因 EEP 矛盾激化而发生失稳并最终被新的 CR'所取代时，这意味着定义

该“相关体系”(RS)的“存在基础”和“运作规则”发生了根本性的转变。这种

转变，在“关系实在”的层面，必然伴随着其主导的 DPs 网络的彻底的“重新

布线”(rewiring)或“范式转换”(paradigm shift)。



旧 DPs 失效与新 DPs 涌现：在旧 CR 的“定义场”下稳定存在的许多 DPs

连接（特别是那些高度依赖旧 CR 核心共性的 DPs），可能会随着旧 CR 的解体

而失去其激活和维持的条件，从而大规模地失活或断裂。与此同时，在新的 CR'

形成的“定义场”的影响下，以及可能再次活跃的“共性自激活机制 (CSAM)”

的作用下，符合新 CR'共性规则的 PVs 将被“响应性激活”，形成全新的 DPs

连接模式和网络拓扑。 这种 DPs 网络的根本性重构，是宇宙在 EEA 上实现结

构创新、功能演进和复杂性增长的最直接的机制层面体现。



5.7 本章小结：依存路径——宇宙关系实在的动态连接与创生之

线

本章深入阐释了《相关论》中作为“关系”的直接现实化体现——依存路径

(Dependency Path, DP)——这一核心概念。我们明确了 DP 的本质是在特定共

性参照物(CR)的“定义场”影响下，由“原始向量”(PVs)的“关系倾向”被“响

应性激活”而形成的、承载和传递某种形式关联的动态通道。 其起源严格依赖

于 CR 的语境，其性质展现为激活态、CR 依赖性、意义相对性、非实体性以及

至关重要的动态性与可塑性（这种可塑性是系统发生状态迁移、结构演变和复杂

互动的内在条件和机制性表现，而非为了特定目的）。

我们探讨了 DPs 的生成与编织过程，即在 CR“定义场”的引导下，通过

PVs 的“响应性激活”和 DPs 网络自身的“响应性编织”，形成了初步的“现

实结构”。DPs 的核心功能在于它们作为信息传递的通道、因果影响的媒介、约

束的施加与传导途径，以及实现普遍相互规定性的基本机制。DPs 展现出基于其

所承载“共性”的类型多样性（从物理到信息、生物、社会层面）和一系列可描

述的属性（如强度、稳定性、方向性、激活阈值与可塑性）。

尤为重要的是，我们厘清了 DPs 与相对实体(REs)的关系：DPs 网络是构成

“关系实在”的更为基础的“织物”，而 REs 是在特定 CR 的投影规则下，从这

个网络中涌现出来的、具有相对稳定性和可识别性的宏观或介观模式。DPs 既构

成 REs 的“内部结构”，也连接不同的 REs 并介导它们之间的相互作用。

最后，我们重申了 DPs 在《相关论》宏大动力学图景中的关键枢纽作用。

它们是“双向自组织机制 (BSO)”运作的“血管”和“神经”，是“演存矛盾 (EEP)”

中“内部关系流变”这一核心演化张力来源的直接体现，并且其网络的稳定性也



深刻影响着 CR 的“定义力周期 (T_CR)”。在“演存轴 (EEA)”的“跃迁节点”

上，DPs 网络的根本性重构更是核心 CR 发生范式转换的必然伴随和具体体现。

综上所述，依存路径 (DPs) 如同宇宙中无形的、却无处不在的“创生之线”，

它们动态地连接着万事万物，编织出“关系实在”这幅永恒演变的壮丽织锦。

DPs 概念的提出，为我们深刻理解宇宙万物之间如何相互联系、相互作用，以及

宇宙结构与过程如何统一于一个共同的、基于关系的本体论和动力学框架，提供

了至关重要的理论基石和充满启示的探索方向。



第六章：相关体系 (RS)——以 CRO 为核心的动态关系整体与

存在的基本图景

6.0 引言：从“关系织物”到宏观“存在单元”——相关体系的

宇宙学与个体性意义

在前面的章节中，我们已经追溯了《相关论》宇宙从其唯一的本体论基石

“纯有”(Pure Being)出发，如何通过“原始向量”(PVs)所携带的“关系倾向”，

在“共性自激活机制”(CSAM)的非目的论运作下，涌现出第一个稳定的结构性

节点——“共性参照物”(CR)。紧接着，我们探讨了 CR 如何通过其被动的“定

义场”，使得“依存路径”(DPs)得以“响应性激活”并“响应性编织”成网络，

这构成了“关系实在”的初步织物。

然而，一个 CR 及其直接催生的 DPs 网络，虽然为秩序和规则奠定了基础，

但宇宙的复杂性和多样性并不仅仅体现为单一的参照框架或均质的关系网络。我

们所经验和观察到的世界，呈现为无数个具有相对清晰的边界、独特的身份、整

体性的运作逻辑以及各自独特演化历史的“系统”——从微观的原子到宏观的星

系，从简单的物理现象到复杂的生命有机体，乃至人类个体那难以捉摸的“自我”

意识。这些千姿百态的“存在单元”是如何在《相关论》的统一框架下被理解和

定义的？它们之间是否存在共同的组织原则和动力学规律？

本章旨在深入阐释“相关体系 (Relatedness System, RS)”这一《相关论》

中用以描述和理解一切具有整体性的、结构化的“存在单元”的核心概念。RS

并非对传统“系统”概念的简单沿用，而是被赋予了深刻的《相关论》内涵。本

章将重点探讨一个 RS 是如何由其唯一的、统御性的“中心参照物 (Central

Commonality Reference, CRO)”所定义、组织和赋予身份的；我们将审视由

无数这样的 RS 构成的世界，以及它们如何在更广阔的“统括性/包容性共性参



照物 (ARO)”的背景下发生互动；并且，我们将特别剖析“我”（个体自我，

即 RS_Self）这一对于《相关论》而言既特殊又具有普遍哲学意义的相关体系，

揭示《相关论》对“我是谁”这一根本问题的解答路径。最终，本章旨在揭示

RS 的统一动力学（其如何受到“演存矛盾”EEP 的驱动并在“演存轴”EEA 上

留下印记，以及“双向自组织”BSO 如何在其中运作），从而彰显 RS 概念在《相

关论》整个宇宙图景和个体性理解中的根本地位。



6.1 相关体系 (RS) 的核心本质：中心参照物 (CRO) 的

“统御疆域”与“身份基石”

“相关体系 (RS)”是《相关论》中用于指代那些在“关系实在”中展现出

一定程度的组织完整性、运作协调性和历史连续性的结构化区域的基本术语。理

解 RS 的核心本质，关键在于把握其与“中心参照物 (CRO)”之间不可分割的、

定义性的关系。CRO 不仅是 RS 的组成部分，更是其得以成为一个可被识别和分

析的“体系”的逻辑前提和组织核心。

6.1.1 CRO 作为 RS 的绝对中心与逻辑起点 在《相关论》的分析框架中，

当我们试图理解或界定任何一个具体的“相关体系”(RS)时，逻辑上的第一步必

然是识别和确立其唯一的、主导性的“中心参照物 (CRO)”。这个 CRO 是该

RS 的：

组织核心 (Organizing Core)：CRO 体现了该 RS 最根本的“共性规则”

和“组织原则”。它如同一个“引力中心”，其“定义场”统御和塑造了 RS 内

部所有“依存路径”(DPs)的连接模式、“相对实体”(REs)的显化方式以及内部

各“相关层级”(RLs)的运作逻辑。

身份赋予者 (Identity Bestower)：正是 CRO 的核心共性，赋予了其所定

义的 RS 一个独特的、可被区分的“身份”或“本质特征”（此处的“本质”仍

是关系性和动态的，非固定不变）。一个 RS 之所以是“这个”RS 而非“那个”

RS，根本上取决于其核心 CRO 是什么。



边界界定者 (Boundary Demarcator)：CRO 的“定义力”的有效影响范

围，在很大程度上界定了其 RS 与外部环境（相对于该 RS 的“纯无”潜能背景

或其他 RS）的相对边界。

可以说，一个 RS 就是其核心 CRO 的“统御疆域”和“规则实现场”。没

有一个明确的、主导性的 CRO，一片关系网络可能仅仅是弥散的关联，而难以

称之为一个具有特定身份和整体性的“体系”。

6.1.2 RS 的精确定义与核心构成（以 CRO 为中心）基于 CRO 的中心地位，

我们可以给出“相关体系 (RS)”的精确定义： 相关体系 (RS) 是在唯一的“纯

有”(Pure Being)本体论基础上，由“共性自激活机制 (CSAM)”（或其在系统

演化中的变体）触发、并通过“双向自组织机制 (BSO)”持续运作和演化而涌

现并维持的、一个以特定的“中心参照物 (CRO)”为其“存在基础”、组织核

心与身份界定者的、动态的、开放的、并且通常具有内部层级结构（这些内部层

级由相对于该核心 CRO 而言的“特定共性参照物 SROs”及其定义的“相关层

级 RLs”所构成）的区域性“依存路径”(DPs)网络及其在该 CRO（和内部 SROs）

的“投影规则”下显化出的“相对实体”(REs)的总和。

这个定义包含了 RS 的几个核心构成要素和特性，均以其 CRO 为参照中心：

本体论基础与生成机制：植根于“纯有”，通过 CSAM 和 BSO 生成和演

化。

核心定义者：CRO：每一个 RS 都由一个唯一的、主导性的 CRO 定义其“存

在基础”和组织核心。

动态性与开放性：RS 并非封闭、静态的结构，而是持续与其环境（相对“纯

无”和其他 RS）进行互动，并且自身在 EEP 驱动下不断演化。



通常具有内部层级结构：复杂的 RS 内部往往包含多个由 SROs 定义的、

功能或结构上特化的 RLs。这些 SROs 和 RLs 的“特定性”是相对于其所属 CRO

的“共同性”而言的。

内容：RS 内部是由具体的 DPs 网络编织而成，并在其 CRO（及内部 SROs）

的“投影规则”下显化出可识别的 REs。

6.1.3 RS 的开放性与边界：与相对“纯无”的动态界面 任何一个由 CRO 定

义的“相关体系”(RS)都是一个开放系统，它通过其相对边界与外部环境进行持

续的互动。这个“外部环境”中最根本的、也是与其直接相邻的，便是相对于该

RS 及其核心 CRO 而言的“纯无”(Pure Nothingness)。

RS 的边界由其核心 CRO 的“定义力”范围所界定：RS 的边界并非一道固

定的物理“墙壁”，而是其核心 CRO 的“定义场”能够有效施加影响、组织

DPs 网络并维持 REs 稳定显化的最外围区域。这个边界是动态的、渗透性的，

其范围和清晰度可能随着 CRO 自身稳定性（T_CRO）的波动、RS 内部“演化

张力 (（v）)”的改变以及外部环境的影响而发生变化。

边界之外即相对于该 RS 的“纯无”：在这个由 CRO“定义力”所划定的

边界之外，便是“纯有”潜能中那些未被当前这个特定 RS 的核心 CRO 所激活、

组织和纳入其结构之内的无限部分。对于这个 RS 而言，这片区域就是其相对的

“纯无”——一个充满了该 RS 尚未利用或无法兼容的可能性的背景。

RS 通过此动态界面与“纯无”（潜能背景）进行持续互动：这个边界是一

个活跃的界面，RS 通过它与“纯无”进行着永不停歇的“对话”：



潜能的汲取：RS（通过其 CR 的“定义场”和“响应性激活”机制）可能

从相邻的“纯无”中持续激活新的、与其核心共性兼容的“原始向量”(PVs)，

将它们转化为新的 DPs，从而扩展或修复其内部网络，维持自身结构和功能。

“压力”的承受与信息的交换：来自“纯无”背景的随机涨落和“无限潜

能压力”(IPP，作为 EEP 中 （v） 的一个来源)会持续“冲击”RS 的边界，可

能为其带来新的信息、新的挑战，也可能对其稳定性构成威胁。

“熵”的排放或“废弃物”的排除（概念性）：作为一个远离平衡的自组

织系统，RS 在维持自身有序结构和进行内部运作时，可能需要将其内部产生的

某些“无序”、“冲突”或“不再兼容的模式”排放到其“纯无”边界之外（这

在物理系统中可能对应于熵的排放）。 这种与相对“纯无”的动态界面及其所

介导的持续互动，是 RS 作为一个开放系统能够维持其非平衡稳态、展现出适应

性、并最终实现演化和创新的根本保障。



6.2 内向的特化与层级：特定共性参照物 (SRO) 作为 CRO

框架内的功能子域 (RL)

一个由“中心参照物 (CRO)”所定义的“相关体系 (RS)”并非必然是一个

均质的、无内部结构的整体。相反，许多复杂的 RS（例如一个生物体、一个社

会组织、甚至一个成熟的理论体系）展现出高度的内部结构分化和功能特化。在

《相关论》中，这种 RS 内部的进一步结构化和功能专门化，是通过“特定共性

参照物 (SRO)”的涌现及其所定义的“相关层级 (Relatedness Level, RL)”来

实现的。SRO 的理解，必须严格置于其所属 CRO 的框架之下。

6.2.1 SRO 的相对性定义 特定共性参照物 (SRO) 总是相对于一个已经确

立的、作为其存在背景和约束框架的中心参照物 (CRO) 而言的。它是该 CRO

所统御的“相关体系”(RS)内部，为了实现某种特定的局部功能、处理某种特定

类型的信息、或体现某种在更小尺度上稳定下来的局部共性规则，而自发涌现（可

能通过局部的、次级的 CSAM 类过程或 BSO 机制的精细化运作）的、更为具体

的共性参照物。 SRO 并非独立于其 CRO 存在，它的“特定性”正是相对于其

CRO 所定义的更具普遍性的“共同性”而言的。它是 CRO 整体组织原则下的一

个特化分支或具体实现。

6.2.2 SRO 与“相关层级 (RL)”的界定与运作

每一个稳定涌现的“特定共性参照物 (SRO)”，都在其所属的“相关体系

(RS)”内部（该 RS 由其核心“中心参照物 CRO”所定义和统御），通过其自

身体现的特定“共性规则”和内禀的、更为具体的“可识别性阈值”，定义和组

织起一个相对独立的“相关层级 (Relatedness Level, RL)”。



这个 RL 因此具有其独特的、由该 SRO 所规定的运作逻辑。这意味着在该

RL 内部，“依存路径 (DPs)”的连接偏好、激活条件（包括其是否能达到 SRO

的“可识别性阈值”而被稳定纳入该 RL 的运作）、“相对实体 (REs)”的显化

形态、属性范围（这些属性也是在该 SRO 的“投影规则”和“可识别性阈值”

下显现的）以及它们之间的相互作用规则，都主要遵循这个 SRO 作为参照物所

体现的规则。

RL 也因此具有其独特的 REs 显化模式和 DPs 网络特征。例如，一个定义了

“视觉信息初步处理”的 SRO（如大脑皮层某个区域的特定神经回路组织原则，

及其对特定视觉特征的“可识别性阈值”设定），其 RL 内部的 REs 可能是特定

的边缘、颜色、运动等视觉特征的表征模式（这些模式必须达到该 SRO 的“可

识别性阈值”才能被稳定显现），其 DPs 网络则体现为处理这些特征的特定神

经连接拓扑。

然而，尽管每一个“相关层级 (RL)”在其所属的“特定共性参照物 (SRO)”的参照与规定下，

展现出其运作上的相对自主性和独特的现象特征，但它作为一个构成单元，其存在和运作始

终从属于并服务于其所属的“相关体系 (RS)”的整体。更具体地说，一个 RL的运作，一方

面通过其特定的输出（例如，信息、能量或结构性影响）在机制上贡献于 RS整体功能的实

现或特定状态的维持；另一方面，它也必然作为子系统被整合于由该 RS之核心“中心参照

物 (CRO)”所定义的整体组织原则和运作框架之中。

因此，一个 RL的内部运作规则（由其 SRO体现）不能与其所属 RS的整体组织原则（由

核心 CRO定义）发生根本性的、不可调和的冲突。一旦这种冲突发生且无法通过“双向自

组织机制 (BSO)”得到有效消解，就可能导致定义该 RL的 SRO失稳，甚至进一步激化整

个 RS层面的“演存矛盾 (EEP)”，威胁到 RS整体的稳定性。归根结底，任何一个“相关层



级 (RL)”的稳定存在和有效运作，都深刻地依赖于两个基本条件：第一，其自身的组织规

则和运作模式必须与更高层级的 CRO所提供的参照框架保持逻辑上和动力学上的兼容性；

第二，它必须能够有效地参与到整个 RS范围内的“双向自组织机制 (BSO)”的整体运作之

中，与其他 RLs以及核心 CRO实现必要的协调与互动。

6.2.3 RS 内部的多样性与复杂性来源

一个由单一 CRO 定义的“相关体系”(RS)之所以能够展现出高度的内部多

样性和复杂的整体功能，正是通过其内部多个不同的、可能相互作用的 SROs

及其所定义的 RLs 的涌现、分化与协同来实现的。

分化 (Differentiation)：CRO 提供了一个总体的框架，在这个框架内，不

同的局部区域或功能需求可能催生出不同的 SROs，各自负责处理 RS 整体任务

中的一个特定方面。

协同 (Synergy)：这些由不同 SROs 组织的 RLs 之间，并非完全隔离，它

们可以通过（由更高阶 CRO 规则所允许或促成的）横向 DPs 连接进行信息交换、

资源共享和协同工作，共同实现 RS 整体才能完成的复杂功能。例如，生物体内

的消化系统 RL（由其 SRO 定义）、循环系统 RL（由其 SRO 定义）和呼吸系统

RL（由其 SRO 定义）必须协同工作，才能维持整个生物体（由 CRO_Organism

定义）的能量代谢。

层级嵌套的可能性：某些复杂的 SRO 本身，在其定义的 RL 内部，甚至可

能再分化出更次一级的 SROs，形成局部的层级嵌套结构。



6.3 万物皆体系：由无数相关体系 (RS) 构成的世界及其在

统括性参照 (ARO) 下的互动

在《相关论》的宇宙图景中，单一的、孤立的“相关体系”(RS)虽然是重要

的分析单元，但现实世界的丰富性和复杂性，更多地体现在无数个这样的 RS 之

间的相互关联、相互作用和共同演化之中。

6.3.1 宇宙作为多 RS 的集合与网络 《相关论》将我们所经验的（乃至理论

上可能存在的、未经验的）世界，理解为由无数个、不同尺度、不同性质、不同

复杂程度的“相关体系”(RSs)所构成的宏大网络或集合。

每一个 RS，无论其大小或层级（例如，从一个基本粒子 RS，到一个原子

RS，再到一个分子 RS，一个细胞 RS，一个生物体 RS，一个生态 RS，一个星

球 RS，一个星系 RS，乃至整个可观测宇宙作为一个可能的终极 RS），都由其

自身的、独特的“中心参照物 (CRO)”所定义和组织。

这些 RSs 共同填充了“纯有”的潜能空间，是“关系实在”在不同区域、

不同层面上的具体结构化体现。世界并非由单一的、统一的法则和结构自上而下

地 rigidly 规定，而是由这些具有相对自主性（由其 CRO 赋予）的 RSs 的共存、

互动和演化所共同塑造。

6.3.2 RSs 之间的依存路径 (DPs) 与相互作用 不同的“相关体系”(RSs)

之间并非绝对隔离的“孤岛”。它们可以通过跨越各自（相对于自身 CRO 的）

“纯无”边界的依存路径 (DPs)发生各种形式的相互作用：

信息交换：一个 RS 的状态变化或其产生的“信号”（模式化的 DPs 流）

可以作为信息输入到另一个 RS 中，影响后者的内部状态或行为。



能量/物质流动（如果适用）：在物理或生物 RS 之间，可能存在能量或物

质通过 DPs（如物理接触、化学键合、引力作用、生态链等）进行的交换。

因果影响：一个 RS 的演化（例如其核心 CRO 的重构）或其产生的宏观效

应，可能通过一系列 DPs 对另一个（或多个）RS 的稳定性、结构或演化路径产

生显着的因果影响。

形成“元体系”或动态关联：多个 RSs 之间如果建立了持续的、稳定的、

具有特定互动规则的 DPs 网络，它们本身就可能共同构成一个更大尺度的、更

复杂的“元相关体系”（其整体行为可能需要一个新的、更高阶的 CRO 或 ARO

来描述）或一种动态的关联集群。

6.3.3 统括性/包容性共性参照物 (ARO)：多 RS 互动的宏观语境及其动态

建构

当多个“相关体系 (RSs)”发生互动，或者当我们试图理解一个特定 RS（由

其核心 CRO_Focus 定义）的运作背景和演化约束时，需要引入一个更广阔的参

照框架——这便是“统括性/包容性共性参照物 (ARO)”的角色。ARO 并非一

个先验存在的、固定不变的背景“容器”，而是《相关论》层级参照物体系中一

个关键的、动态的构成。

1. ARO 的相对性定义与核心功能：

统括性/包容性共性参照物 (ARO) 总是相对于我们选定的一个或一组焦点

RS(s)（由其各自的核心 CRO_Focus 所定义）而言的。它是指，那些在逻辑上

或事实上包含了这些焦点 RS(s)，并为其存在、运作和演化提供了更广阔的、更

基础的、或更高层级的运作规则、约束条件、资源环境或共享意义空间的参照体

系。

一个 ARO 本身通常也是一个更宏大的“相关体系 (RS)”，拥有其自身的、

定义了那个更广阔语境的中心参照物 (CRO_of_Encompassing_System)。ARO



的“统括性”或“普适性”是相对于焦点 RS 而言的，它界定了一个超越该焦点

RS 直接边界的“元语境”。其内禀的“可识别性阈值”可能更为抽象、更具包

容性，或者定义了焦点 RS 能够从中汲取信息或受其影响的“可见度”上限。

ARO 通过其所体现的更普适的“共性规则”和所界定的宏观环境，为其内

部包含的焦点 RSs 设定了边界条件、资源供给规则、选择压力与价值参照、以

及演化可能性空间，并可能间接影响其稳定性上限。

2. ARO 的核心特性：互动建构性与多面向参照

深刻理解 ARO 的关键在于，其显化、内容和意义，深刻地依赖于其内部包

含的诸 RSs（通过其各自的 CRO）之间的持续互动以及它们各自的参照视角的

建构。这体现了“双向自组织机制 (BSO)”在更高层级上的运作。

互动建构性 (Interactive Construction)：

当两个或多个独立的（或之前关联较弱的）RSs（各自拥有其核心 CRO）开

始建立有效的“依存路径 (DPs)”并进行持续互动时，它们之间的互动本身就可

能通过 BSO 机制，催生或共同建构 (co-construct)出一个新的、它们共享的

ARO。这个 ARO 并非一个预先存在的“更高层级盒子”，而是这些 RSs 在互动

过程中，为了建立共同的参照基础（例如，共同的语言、共同的价值、共同的物

理定律认知）、协调行为、分配资源或界定共享意义空间，而共同“编织”、塑

造或共同指向的那个更广阔的参照语境。

例如，科学共同体通过学术交流、实验验证和理论辩论等互动过程，共同建

构和维护着一个“科学知识体系 ARO”，这个 ARO 为内部所有参与的科学家

RS（由其 CRO_Scientist 定义）提供了研究范式、评价标准和共同的实在图景。

多面向参照 (Multifaceted Referencing)：



即使存在一个看似“共同”的、在某种程度上先于特定内部 RS 而存在的

ARO（例如，“地球物理环境 ARO”），不同的内部 RSs（通过其各自的 CRO

和其内禀的“可识别性阈值”）也会基于其自身的内部规则结构、历史经验（EEA

轨迹）、信息处理方式和“存在策略”，从同一个 ARO 所代表的更广阔的“规

则潜能”背景或参照物体系中，选择性地参照 (selectively reference)、解释

(interpret)和显化 (manifest)出不同的面向、不同的“有效规则子集”和不同的

“相对意义”。

ARO 如同一个复杂的多棱镜，每一个内部的 RS 都像一道独特的光线，从

不同的角度照射它，从而折射出不同的图景。例如，对于生活在同一片森林 ARO

中的一只鸟、一头鹿和一棵树（它们各自是拥有不同 CRO 的 RS），这个森林

ARO 对它们显化的“生存法则”、“资源分布信息”、“危险信号”以及它们

与这个 ARO 的互动方式（DPs）是完全不同的。它们各自“体验”和“建构”

的，是被自身 CRO 的“定义场”和“认知框架”所筛选、解释和赋予了特定主

体相关意义的 ARO 版本。不存在一个独立于这些内部 RSs 的、“对所有成员都

呈现唯一客观面貌”的 ARO。

互动即“纯无”边界的重塑与新 CR 的生成：

RSs 之间以及 RS 与其 ARO 之间的互动，不仅仅是被动地适应 ARO，它同

时也在重塑 (reshape)着参与各方对于“纯无”（相对于它们自身 CR 未被激活

和组织的潜能）的边界认知。互动可能激活之前处于“纯无”状态的新潜能，产

生新的 DPs 连接，并可能在 BSO 和“共性自激活机制 (CSAM)”的协同作用下，

催生出大量新的、临时的或持久的 SROs 和 CROs。这些新的 CR 又会进一步定

义新的互动模式和可能性，并可能共同参与到对 ARO 的进一步建构或重新诠释

之中。



这种 ARO 的互动建构性和多面向参照机制，深刻地体现了《相关论》宇宙

无限创造性和彻底关系性的本质。它意味着宇宙的结构和意义并非一成不变，而

是一个永无止境的、通过不同层级、不同尺度上的 RSs 之间的持续互动，不断

创造和重构参照系（CRs）和意义的过程。任何 ARO 都可能在更广阔的互动中

成为另一个更宏大体系的 CRO 或 SRO（除非我们回到那个包容一切可能性的、

超越任何具体规定的“纯有”本身，但“纯有”已非 CR 的范畴）。这彰显了《相

关论》彻底的关系性、建构主义和过程性宇宙观。

3. ARO 的实例：

当我们选择一个“人类个体”（由其核心自我参照物 CRO_Self 定义）作

为焦点 RS 时，其可能的 AROs 包括：

家庭/社会群体 ARO_Family/SocialGroup： 提供最初始、最直接的包容性

框架。

文化体系 ARO_CulturalSystem： 提供更广阔的意义和约束。

生态位 ARO_EcologicalNiche： 提供物质基础和环境约束。

物理宇宙 ARO_PhysicalCosmos： 提供最终的、最广阔的运作框架。

（每个 ARO 都由其自身的 CRO 定义其核心规则。）

当两个或多个原本相对独立的“相关体系”RS_A (由 CRO_A 定义) 和

RS_B (由 CRO_B 定义) 发生持续的、有意义的互动时（例如，企业合作、国家

外交、理论对话）：

它们之间的互动本身就可能通过 BSO 机制，概率性地、自发地涌现和共同

建构出一个全新的、它们共享的“互动场域 ARO”或“共同事业 ARO”。这个

ARO 最初可能只是临时的或初步的，但随着互动的深入和稳定化，可能发展出



更复杂、更持久的结构和规则，甚至催生出一个新的 CRO_AB 来统御这个由 A

和 B 共同参与形成的“元体系”。然而，A 和 B 对这个新 ARO 的理解和互动方

式，仍然会受到它们各自原有 CRO_A 和 CRO_B 的深刻影响。这个 ARO 的形

成和演化，本身就是一个充满 BSO 驱动的协商、冲突、适应和共同创造的复杂

动力学过程。





6.4 “我”之为相关体系：在关系世界中作为核心参照的“自

我”(RS_Self)

“相关体系 (RS)”作为《相关论》中描述具有整体性、身份和边界的结构

化存在的基本单元，其最具哲学思辨深度和个体性共鸣的应用之一，便是尝试以

此框架来理解人类的“自我”或“我”这一根本性的存在形态。本节将专门探讨，

“我”是如何在《相关论》的视角下被理解为一个独特的、以“核心自我参照物

(CRO_Self)”为中心的“相关体系 (RS_Self)”，以及这个理解如何为“我是谁？”

这一千古追问提供一个新的、基于关系的解答。

6.4.1 《相关论》对“我是谁？”的最终解答：“我”是一个以“核心自我

参照物 (CRO_Self)”为组织中心和身份基石的独特相关体系 (RS_Self)。

传统观念常常将“我”或“自我”视为一个内在的、固定的、具有某种不变

本质的实体（如灵魂、精神核心、或某种特定的意识基底）。然而，《相关论》

彻底扬弃了这种实体论的预设。 对于“我是谁？”这一根本问题，《相关论》

给出的最终解答是：“我”并非一个孤立的、静态的“事物”，而是一个极其复

杂的、动态演化的、以一个自组织涌现的“核心自我参照物 (Common/Core

Self-Reference Object, CRO_Self)”为组织中心和身份基石的独特“相关体系

(Relatedness System, RS_Self)”。 这个 RS_Self 包含了构成我们个体存在的

所有层面——从物理的身体到抽象的思维，从内在的体验到外在的社会角色——

但它的“统一性”和“自我感”并非源于某个内在的“小我”实体，而是涌现自

其核心 CRO_Self 的整合与参照功能。理解“我是谁”，在《相关论》中，就转

化为理解这个 RS_Self 的构成、其核心 CRO_Self 的性质与运作机制，以及它如

何与其他 RS（如他人、社会、环境）发生互动并沿着其自身的“演存轴”不断

演化。

6.4.2 RS_Self 的内部层级结构与复杂运作 “我”这个独特的 RS_Self，展

现出高度复杂和精妙的内部层级结构，它整合了从最基础的物理-化学层面到社



会-文化层面的多个相互嵌套、并通过“双向自组织机制 (BSO)”持续互动的“相

关层级 (RLs)”。每一个 RL 都可能由其内部特定的“特定共性参照物 (SROs)”

所组织：

物理-化学层级 (Physico-Chemical RL)：构成“我”的身体基础的原子、

分子的相互作用，遵循基本的物理化学规则（可视为该层级的 SROs）。

生理-神经层级 (Physiological-Neurological RL)：细胞、组织、器官的

生命活动，特别是神经系统的结构与功能（例如，特定的神经回路、神经递质系

统可由各自的 SROs 定义），构成了“我”的生命维持和信息处理的“硬件”基

础。

心理-认知层级 (Psychological-Cognitive RL)：思想、情感、记忆、信念、

感知处理、语言理解、逻辑推理等复杂的心理和认知过程。每一个具体的认知功

能模块（如工作记忆系统、长期记忆的不同类型、特定的情绪反应模式、概念网

络）都可能由其内部的 SROs（例如，特定的神经激活模式规则、信息处理算法

的抽象规则、或习得的认知策略）所定义和组织。

社会-文化层级 (Socio-Cultural RL)：个体在家庭、社群、文化中所扮演

的角色，所承担的权利与义务，所内化的社会规范、价值观念和文化脚本。这些

也受到相应的社会文化 SROs（如家庭规范、职业道德、法律准则、文化叙事模

式）的影响和塑造，并深刻地参与到“我”的身份建构之中。

核心自我参照物 (CRO_Self) 作为认知整合核心，其关键作用在于：它并非

简单地叠加这些不同层级的信息和运作，而是作为一个动态的、自指涉的参照框

架，将这些来自物理、生理、心理、社会等多个 RLs 的、异质的“依存路径”(DPs)

信息流和“相对实体”(REs)模式，整合为一个具有相对连续性、统一性和第一

人称主体体验的整体。CRO_Self 赋予了这些纷繁复杂的内外经验（思想、情感、

感知、记忆、身体感觉、社会互动等）一种“这是‘我的’经验”、“这与‘我’

相关”的归属感和意义。它是主观世界的“向心力”和“意义中心”。



6.4.3 “世界是一个相关体系，而我则是它的中心参照物”的深刻内涵地揭

示了《相关论》中个体自我 (RS_Self) 与其所经验的“世界”之间的关系。

从 RS_Self 的视角出发，其所经验的“世界”（包括外部物理环境、社会

环境以及自身的内部状态）并非一个独立于“我”的、可以直接被客观“反映”

的客体。相反，这个被“我”所感知的“世界”，是“我”这个 RS_Self 通过其

核心的 CRO_Self（以及其他辅助的认知 SROs，如感知模式、概念框架、语言

结构等）对来自外部和内部的无数“依存路径”(DPs)信息流（即各种刺激、信

号、互动）进行主动地、非目的论地选择、过滤、组织、解释和赋予意义之后，

所积极建构出来的主观现实。

CRO_Self 是这个主观体验世界的“原点”和“（逻辑）坐标系”。所有输

入到“我”这个 RS_Self 的 DPs 信息，以及在内部形成的认知“相对实体”(REs)

（如一个想法、一个记忆、一种情感判断），其相关性、显着性、价值和意义，

都是相对于这个核心的“我”（CRO_Self）来进行评估和定位的。外部物体被

感知为“在我前面/与我相关”，事件被体验为“对我有益/构成威胁”，他人的

行为被理解为“针对我的/与我对话的”，这一切都因为 CRO_Self 这个参照框

架的存在。 因此，“我的世界”之所以是“我的”，是因为它是由“我”这个

独特的 CRO_Self 所参照、组织和赋予意义的关系总和。不同的个体（拥有不同

的 CRO_Self，源于其独特的遗传、经验和演化历史），即使面对相同的“外部

刺激”，也可能会建构出内容、结构和意义上有所差异的主观世界。

6.4.4 RS_Self 的动态演化：个体生命历程的“演存轴 (EEA_Self)” “我”

这个相关体系 (RS_Self) 绝非一成不变的静态结构，它是一个贯穿个体整个生

命历程的、持续动态演化的过程。

个体生命即 EEA_Self 的展开：学习新知、积累经验、发展技能、建立和改

变社会关系、经历重大的成功与挫折、产生深刻的顿悟、以及核心价值观和人生

信念的转变等等，这些构成了个体生命史的丰富内容。在《相关论》看来，这些



都对应于 RS_Self（特别是其核心的 CRO_Self 或其内部关键的认知/情感 SROs）

在其个体“演存轴 (EEA_Self)”上，由其内在的“演存矛盾 (EEP)”（例如，

对现有认知框架的不满与维持自我认同稳定性的需求之间的张力；适应新环境的

压力与固守旧有行为模式的惯性之间的冲突）所驱动的、一次次的结构重构和“存

在基础”的跃迁。

学习与成长作为 CR 的演化：每一次有效的学习或深刻的个人成长，都可

能意味着 CRO_Self 或相关 SROs 的规则、结构或连接模式发生了某种程度的调

整、优化或扩展，使其能够整合更广泛的信息，更有效地应对内外挑战，或建构

更丰富、更自洽的意义世界。

创伤与危机作为 EEP 的激化：重大的心理创伤或人生危机，则可能对应于

CRO_Self 面临的 EEP 矛盾的急剧激化，导致其原有的稳定结构（旧的自我认同、

核心信念）发生失稳甚至解体（对应 EEA_Self 上的“跃迁节点”）。这通常伴

随着混乱、痛苦和身份认同的危机，但也为新的、可能更具韧性或更深刻的

CRO_Self 的涌现和重构提供了契机（CSAM 类机制可能再次活跃于认知层面）。

个体的生灭：CRO_Self 定义力周期的始末：从《相关论》的视角看，个体

的“生”，可以理解为那个独特的、能够组织起特定个体生命现象和主体体验的

“核心自我参照物 (CRO_Self)”通过某种（可能是生物学和社会文化层面极其

复杂的）CSAM 过程成功涌现并开始其“定义力周期 (T_CRO_Self)”的事件。

而个体的“灭”（生理死亡），则可以被理解为这个维系着 RS_Self 作为一个统

一整体而存在的组织核心 CRO_Self，因其 T_CRO_Self 的自然耗尽（例如，由

于生理机能的衰竭导致其无法再维持必要的 DPs 网络和 REs 显化）、或遭遇了

其无法承受的内外冲击（如致命疾病或事故），其“定义力”彻底终结，导致

RS_Self 这个特定的关系模式解体，其构成的（广义的）潜能（例如，身体的物

质元素回归自然循环，其产生的信息和影响如果被记录或记忆，则可能以其他形



式融入更广阔的关系网络）回归到（相对于这个已逝 RS_Self 而言的）“纯无”

背景之中。

“我”之为相关体系 (RS_Self) 的这一图景，深刻地体现了《相关论》将

存在视为动态、关系、层级和过程的统一体，它为理解人类自我的复杂性、可塑

性、社会建构性以及其在宇宙中的独特地位提供了一个全新的哲学框架。



6.5 相关体系 (RS) 的统一动力学：演存矛盾 (EEP)、演存

轴 (EEA) 与双向自组织 (BSO)

在阐释了“相关体系 (RS)”的核心本质、内部结构（以 CRO 为中心，包含

SROs/RLs）、与外部的互动（通过“纯无”边界及在 ARO 框架下与其他 RS 的

关联）以及其在理解“自我”这一特殊案例中的应用之后，我们现在需要回归到

一个更具普遍性的层面，探讨驱动所有“相关体系”(RS)——无论其尺度、性质

和复杂度如何——发生动态演化和结构重构的统一动力学原理。这些原理正是

《相关论》的核心：演存矛盾 (EEP)、演存轴 (EEA) 与双向自组织 (BSO)。

6.5.1 EEP 作为 RS 整体演化的根本驱动力 任何一个有限的、结构化的“相

关体系”(RS)，作为一个由其核心 CRO 所定义的、在“纯有”潜能背景中显化

出来的动态关系整体，都必然内在地、不可避免地受到“演存矛盾

(Existence-Evolution Paradox, EEP)”的驱动。

EEP 在 RS 层面的核心冲突：EEP 的核心在于，RS 作为一个整体，其内部

必然存在一种趋向于变化、探索新状态、并响应内外扰动的整体的“演化速率/

张力 (（v）)”。这种 （v） 源于多种本体论因素：其核心 CRO 规则定义的不

完备性与内在张力、构成 RS 的 DPs 网络的自发流变性、RS 作为一个开放系统

与“纯无”潜能背景及其他 RS/ARO 持续互动所带来的适应性压力和新奇性输

入。另一方面，RS 要作为一个可识别的、具有特定身份和功能的“体系”而持

续存在，其核心的 CRO 必须在一定的“定义力周期（T_CRO）”内维持其结构

的稳定性和规则的有效性。然而，维持这种稳定性并非没有代价。

审慎的引入维持成本 (h(T)) 与熵产生极限 (C_max) 的哲学原理：正如我

们在 4.4.2 节讨论 CR 的动态生命周期时所提及的，《相关论》的探索性形式化

框架（本书未具体涉及此框架）为了更具体地刻画这种“存在的代价”，提出了



“维持成本 (h(T))”的概念，并假设其随 T_CRO 超线性增长。同时，该探索

性框架还进一步推测，任何一个 RS 其所能承载和调控的内部“活动通量”或广

义“总熵产生率 (Σ)”必然存在一个结构性的上限 C_max（即 EPE 约束：Σ <=

C_max）。 从更纯粹的哲学原理层面理解这两个概念，我们可以说：

存在的代价 (h(T) 的哲学对应)：任何有限的、有序的结构化存在 (RS)，

要抵抗来自内部（如规则冲突、关系流变）和外部（如潜能侵蚀、环境变化）的

瓦解倾向，维持其核心组织原则 (CRO) 的连贯性和有效性，都需要持续地进行

某种形式的“组织努力”、“信息处理”或“结构修复”。这种“努力”的程度

（即“代价”）会随着所期望维持的稳定性水平（即 T_CRO 的长度）的增加

而急剧（可能是超线性地）增加。这是有限存在追求“持存”所固有的、不可避

免的“张力”或“负担”。

存在的承载极限 (C_max 的哲学对应)：任何一个由特定 CRO 定义的 RS，

其作为一个具体的、有限的结构化存在，其组织信息、传递影响、管理内部冲突

以及与环境进行有效互动的整体“能力”或“效率”必然是有限的。这个由其核

心 CRO 的结构复杂性、组织效率和内在稳定性所决定的“能力上限”，就是其

所能承受的内部“活动强度”或“存在应力”的极限。 EEP 正是 RS 整体的“演

化张力 (（v）)”与这种“持存的努力及其代价 (T_CRO/h(T))”之间，在其固

有的“能力上限 (C_max)”约束下的永恒冲突。这个冲突迫使任何 RS 都无法永

久保持静态，而是必须不断地进行动态调整，并在矛盾激化时经历根本性的结构

重构。

6.5.2 EEA 作为 RS 核心 CRO 更替与“存在范式”转变的历史记录 “演存

轴 (Existence-Evolution Axis, EEA)”是记录一个“相关体系”(RS)在其整个生

命历程中，其核心的、定义其“存在基础”的“中心参照物 (CRO)”所经历的

一系列根本性的、结构性的转变（失稳、解体、并通过 CSAM/BSO 机制重构为

新的 CRO'）的非线性历史轨迹。



RS 的“稳定期”与“跃迁节点”：RS 沿着其独特的 EEA 演化，交替经历

相对稳定的“平台期”（在此期间，其核心 CRO 的 T_CRO 尚未耗尽，RS 的

整体组织原则和运作范式保持相对不变）和剧烈变革的“跃迁节点”（在此期间，

旧的 CRO 因 EEP 矛盾激化而失稳，RS 经历混沌探索并涌现出新的核心 CRO'，

从而进入一个新的“存在范式”）。

EEA 聚焦于 RS 整体的历史轨迹：EEA 不仅仅是 CR 的演化史，更是以 CR

的演替为标记的、整个 RS 作为一个动态关系整体的“存在范式”的转变史。它

记录了 RS 如何通过核心组织原则的根本性变革，来适应内外压力、探索新的可

能性、并延续其在“纯有”背景中的结构化存在的历史。

6.5.3 BSO 作为 RS 内部（各 RLs/REs/DPs 之间）及 RS 与外部环境（“纯

无”、其他 RSs/ARO）互动的根本组织原则 “双向自组织机制 (Bidirectional

Self-Organization, BSO)”是《相关论》中解释 RS 如何作为一个复杂的、层级

的、开放的动态整体而运作和演化的根本组织原则。

维持 RS 的动态平衡：在 EEA 的“平台期”，BSO 机制通过 RS 内部各构

成要素（其核心 CRO、内部的 SROs/RLs、显化的 REs 以及编织它们的 DPs 网

络）之间持续的、全方位的相互规定与调制，来维持 RS 的整体稳态（在其核心

CRO 定义的框架内），并对来自内部的微小扰动和来自外部环境的常规变化做

出适应性调整。

协调 RS 的内部运作：BSO 确保了 RS 内部不同层级（CRO 对 SROs 的整

合与约束，SROs 对 RLs 的组织）之间以及同一层级不同模块之间的信息畅通、

功能协同和资源（广义上的）的相对合理分配。

驱动 RS 的适应性调整与结构重构：当 RS 面临的内外压力（即 EEP 中的

（v））增大，或者其核心 CRO 的 T_CRO 接近耗尽时，BSO 机制将主导 RS



内部 DPs 网络的重组、REs 模式的改变以及（在 EEA 的“跃迁节点”）核心 CRO

本身的失稳和新 CRO'的探索与涌现过程。RS 的适应性演化和根本性变革，都

是通过 BSO 这一内在的、去中心化的、非目的论的组织过程来实现的。

介导 RS 与外部环境的互动：RS 作为一个开放系统，通过其与相对“纯无”

的动态界面，以及在更广阔 ARO 框架下与其他 RSs 的依存路径连接，与外部环

境进行持续的互动。BSO 机制同样也调控着这些跨越 RS 边界的互动过程，例如，

RS 如何从“纯无”中“响应性激活”新的潜能，如何适应其 ARO 所施加的约

束和提供的机遇，以及如何在与其他 RS 的互动中共同演化。

EEP 提供了 RS 演化的“为何”（内在矛盾驱动），EEA 描绘了 RS 演化的

“何往”（历史轨迹与范式转变），而 BSO 则阐释了 RS 演化的“如何”（具

体的组织与互动机制）。这三者共同构成了《相关论》关于“相关体系”统一动

力学的核心内容。



6.6“存在对象”的双重身份：RS与 RE的相对区分及其参照基础

为了进一步阐明“相关体系（RS）”、“中心参照物（CRO）”与“相对

实体（RE）”、“特定共性参照物（SRO）”之间的联系，《相关论》引入了

一个关于“存在对象”分类的普遍性原则。

该原则指出：——任何可被识别的“存在对象”，在《相关论》的视角下，

都可以被概念化地认定为是一个“相关体系 (RS)”或者是一个“相对实体 (RE)”

(这取决于我们是将其视为由其自身的核心组织原则 CRO 所定义，还是将其视为

在某个更高层级 RS 内部由特定的 SRO 所投影的现象模式)。

那些当我们将其自身的整体组织原则视为核心 CRO 进行分析时，展现出明确

身份和运作逻辑的“对象”（例如，一个活细胞、一个人、一个社会组织、一个

理论范式），通常被理解为一个 RS。

而当我们从一个已确立的 RS（由其 CRO 定义）内部出发，通过其某个局部

的 SRO（定义了一个特定的“相关层级”RL）的“投影规则”去识别那些相对稳

定的“部件”、“组成部分”或“现象”时（例如，在细胞这个 RS 中，由某个

SRO 定义的线粒体；在社会组织这个 RS 中，由某个 SRO 定义的部门；在理论范

式这个 RS 中，由某个 SRO 定义的核心概念，在“我”这个 RS 中，由某个 SRO

定义的一颗独立的大树），这些则对应一个 RE。

这种区分始终是相对的，取决于分析的尺度和我们选择的焦点 CR（是将其

视为定义整体的 CRO，还是定义局部投影的 SRO）。



6.7相关体系(RS)：作为动态组合、边界扩展与功能涌现的核心

单元

引言：从独立单元到复合系统的演化

在《相关论》的宇宙图景中，**“相关体系(RS)”是结构化存在的基本单元。

从一个原子、一个细胞，到一个人、一个社会，乃至我们赖以栖居的宇宙，都

可以被理解为是由其自身核心“共性参照物(CRO)”所定义的、动态开放的“依存

路径(DPs)”网络及其上显化的“相对实体(REs)”**的总和。

然而，RS并非孤立的、静态的“积木”。其最深刻的特性，在于其开放性与

动态组合性——即不同的RS可以通过建立新的DPs连接，共同构成功能更强大、

结构更复杂的“复合相关体系”。人类借助工具拓展认知边界这一普遍现象，为我

们理解 RS的这一核心本质，提供了一个完美的范例。

一、初始状态：两个独立的“相关体系(RS)”及其边界

在我们的范例中，初始存在两个各自独立的 RS，它们各自拥有其独特的 CR
和由其“可识别阈值(IT)”所决定的能力边界：

_Human (人类体系)：这是一个由其核心的 CRO_Self所定义的、极其复杂的

生物-认知相关体系。其内部包含一个定义了视觉感知的“相关层级(RL)”，该层

级由一个特定的 CR_Vision（可视为一个 SRO）所组织。CR_Vision的“共性规则”
是经由漫长的生物演化（一个独特的 EEA过程）所塑造的，它决定了该体系只

能与特定频率范围的电磁波（可见光）DPs发生有效互动，并将其“投影”为“视
觉影像”这种 RE。对于其规则不兼容的无线电波 DPs，RS_Human是“盲视”的，这

些 DPs属于其相对的**“纯无(PN)”**。

_Tool (射电望远镜体系)：这是一个由其 CR_Tool（例如，其物理设计原理、

电子学法则、信号处理算法）所定义的、相对简单的人造相关体系。其核心功能，

恰恰在于其 CR_Tool的“共性规则”能够与无线电波 DPs发生有效的相互作用，并

依据其内部规则对这些信息进行处理。

在初始状态下，这两个 RS是分离的，RS_Human的认知边界被其 CR_Vision

的内在局限所锁定。

二、复合体系的涌现：“双向自组织(BSO)”驱动下的 RS组合



当 RS_Human 开始使用 RS_Tool 时，一个全新的、更高阶的复合体系

——RS_Human+Tool——便通过**“双向自组织(BSO)”的机制而临时性地涌现。这

一过程的关键在于新的依存路径(DPs)的建立**：

RS_Human通过操作行为（如调整望远镜方向、设定参数）向 RS_Tool输入指

令，这是一组控制 DPs。

RS_Tool 通过其显示屏或扬声器，将处理后的信号作为可见光或声波，向

RS_Human的感官系统输出信息，这是一组数据 DPs。

RS_Human的认知系统与 RS_Tool的物理系统，通过这一系列新建立的、双向

的 DPs，形成了一个功能上紧密耦合的、统一的整体。

这深刻地体现了 RS的开放性与组合性：RS的边界是动态和渗透性的，它

们可以通过建立新的 DPs连接，与其他 RS整合成一个具有全新整体功能的“元
体系”。

三、复合 CR的涌现与 RE的“转译-再投影”：功能涌现的核心机制

这个新形成的 RS_Human+Tool，其运作并非由 CR_Human或 CR_Tool单方面

主导，而是涌现出了一个新的、复合的 CR，我们可称之为 CR_Composite。这个

复合 CR整合了两个子体系的核心规则，并建立了一种全新的信息处理流程，其

核心在于 RE的“转译-再投影”：

1. 第一次投影（在 RS_Tool内部）：RS_Tool子系统，在其 CR_Tool的参照

下，首先将来自宇宙的、对 RS_Human不可见的无线电波 DPs，“投影”为一个全

新的、中间形态的“相对实体(RE)”——例如，显示器屏幕上的 RE_Image（一幅

伪彩色图像）。这个 RE_Image，是原始无线电波信息的第一层“翻译”和显化。

2. 第二次投影（在 RS_Human内部）：这个由工具产生的中间 RE（RE_Image），

现在作为一组全新的、与 RS_Human内部 CR_Vision规则兼容的可见光 DPs，输

入到 RS_Human的感知系统中。RS_Human的认知系统现在可以依据自身的 CR（如

CR_Vision和更高阶的认知 CR），将接收到的 RE_Image，“再投影”为最终可在意

识层面被理解的内在认知实体——RE_Cognitive_Understanding（例如，“我‘看
到’了一个遥远的星云”）。



RE在此扮演了至关重要的信息“转译中介”角色。它成功地将一种与主体认

知 CR不兼容的信息（无线电波），“翻译”成了另一种兼容的、可被处理的信息

（图像）。这揭示了新功能的涌现：单独的 RS_Human或 RS_Tool都不具备“让人

类理解无线电波”的功能，但它们组合而成的 RS_Human+Tool，通过 RE的转译-
再投影机制，涌现出了这种全新的整体能力。

四、演化动力学视角下的体系组合：EEP驱动的结构重构

最后，我们必须从第一性原理出发，回答一个根本问题：RS_Human为何会

进行这种组合？这并非源于某种目的论的“求知欲”，而是其内在**“演存矛盾

(EEP)”**驱动下的动力学后果。

EEP_Cognitive危机：我们可以设想，在创造射电望远镜之前，人类的科学

认 知 体 系 （ 一 个 宏 大 的 RS_Science ） 面 临 着 EEP 危 机 。 其 现 有 的

CR_Optical_Astronomy（光学天文范式）无法解释越来越多的“反常”宇宙现象（v

的增强），维持旧范式的“代价(h(T))”越来越高，整个认知体系的“存在承载上限

(C_max)”受到挑战。

结构重构的动力学产物：为了缓解这一不可承受的 EEP 张力，系统在其

EEA_Science上进入了“跃迁节点”。通过 BSO 的混沌探索，创造并与 RS_Tool

形成复合体系，是 RS_Science为寻求新的动力学稳定而概率性地涌现出的结构

重构方案之一。

认知边界扩展作为必然后果：这个新的 RS_Human+Tool复合体系及其涌现的

CR_Composite，成功地将原有的“反常”（无线电波）纳入了可解释的范畴，从而

在一个新的、更广阔的“平台期”上，暂时缓解了 EEP_Cognitive的矛盾。在这个

过程中，认知边界的扩展，并非其“目标”，而是 RS为解决其生存与演化的根本

矛盾而进行结构重构所带来的、必然的、但却是“副产品”性质的动力学后果。

结论

“相关体系(RS)”作为《相关论》的核心单元，其本质是动态的、演化的。通

过“人-机”复合体系的范例，我们深刻地看到：RS可以通过 BSO 机制建立新的

DPs连接，与其他 RS动态组合成具有全新功能的“元体系”；这种组合的核心机

制，在于涌现出新的复合 CR，并通过 RE的“转译-再投影”来实现信息处理能力

的跃升。而这一切组合与演化的根本驱动力，源于 RS自身不可避免的“演存矛

盾(EEP)”。认知边界的扩展，乃至整个人类文明的演进，都可以被理解为是

RS_Human在 EEP的永恒驱动下，不断进行结构重构和体系组合的宏大历史进程。



6.8本章小结：相关体系——《相关论》理解结构化存在及其动

态演化的统一视角

本章深入系统地阐释了“相关体系 (Relatedness System, RS)”这一《相

关论》中用以描述和理解一切具有整体性、身份边界和动态演化特征的结构化“存

在单元”的核心概念。RS 作为《相关论》宇宙图景中的基本“角色”，其理解

对于把握整个理论体系的精髓至关重要。

我们首先确立了 RS 的核心本质：它是一个以其唯一的、主导性的“中心参

照物 (CRO)”为“存在基础”、组织核心与身份赋予者的动态、开放、并且通

常具有内部层级结构（这些内部层级由相对于该核心 CRO 而言的“特定共性参

照物 SROs”及其定义的“相关层级 RLs”所构成）的区域性“依存路径”(DPs)

网络及其在该 CRO（和内部 SROs）的“投影规则”下显化出的“相对实体”(REs)

的总和。RS 的边界由其核心 CRO 的“定义力”范围所界定，边界之外即相对于

该 RS 的“纯无”，RS 通过此动态界面与其潜能背景进行持续互动。

本章进一步强调了 RS 概念的普适性。从微观的基本粒子结构到宏观的宇宙

星系，从无生命的物理化学系统到复杂的生命有机体，乃至人类个体那独特的“自

我意识”(RS_Self)，以及人类社会和文化建构，在《相关论》的视角下，都可

以被理解为在不同尺度、不同抽象层级上运作的特定“相关体系”(RS)。“任何

存在对象都可以被认定为是相关体系或者相对实体”这一原则，凸显了 RS 作为

《相关论》分析和理解宇宙万物基本框架的普遍适用性。我们还探讨了由无数这

样的 RS 构成的世界，以及它们如何在更广阔的“统括性/包容性共性参照物

(ARO)”（其本身也常常是 RS）的背景下发生复杂的互动、相互塑造乃至共同

建构。



随后，我们重点剖析了“我”之为相关体系 (RS_Self)这一特殊且重要的案

例，揭示了《相关论》对“我是谁？”这一根本问题的解答路径：即将“我”理

解为一个以“核心自我参照物 (CRO_Self)”为组织中心和身份基石的、整合了

从物理-化学到社会-文化等多个相关层级的独特 RS。我们阐释了“世界是一个

相关体系，而我则是它的中心参照物”这一论断的深刻内涵，即个体的主观现实

是由其 CRO_Self 主动建构的。并且，RS_Self 的动态演化，即个体生命历程，

被理解为在其独特的“演存轴 (EEA_Self)”上，由“演存矛盾 (EEP)”驱动的

结构重构和“存在基础”的跃迁过程。

最后，本章系统地阐述了驱动所有 RS 演化的统一动力学原理：

演存矛盾 (EEP)：作为 RS 整体演化的根本驱动力，它体现为 RS 系统整体

的“演化速率/张力 (（v）)”与其核心 CRO 的“定义力周期（T_CRO）”及“维

持成本 (h(T))”（在《相关论》探索性形式化框架中提出的概念，从哲学原理上

指代维持稳定所需付出的、随稳定性要求超线性增长的代价）之间的永恒冲突，

并且这一冲突的运作受到 RS（由其 CRO 结构所决定的）广义“熵产生上限

(C_max)”（同样是探索性框架中的概念，哲学上指任何有限结构都具有其承载

能力的极限）的根本约束。

演存轴 (EEA)：作为记录 RS 核心 CRO 更替与 RS 整体“存在范式”转变

的历史轨迹。

双向自组织 (BSO)：作为 RS 内部各层级、各要素之间，以及 RS 作为一

个整体与其外部环境（“纯无”、其他 RSs/ARO）之间进行持续互动、协同运

作、适应性调整和结构重构的根本组织原则。

综上所述，“相关体系 (RS)”概念是《相关论》用以理解和分析宇宙中各

种尺度和领域内复杂结构化“存在”及其动态演化的基本单元和统一视角。它不

仅深刻体现了《相关论》的“关系优先”本体论、CR 定义语境的结构论，更是



其 EEP 驱动、EEA 记录、BSO 组织的动力学与演化论的核心承载者。RS 的提出，

使得《相关论》能够以一种内在一致的逻辑，去尝试连接从最根本的“纯有”潜

能到我们经验世界中纷繁复杂的具体“存在单元”的整个生成与演化链条。

《相关论》中“相关体系 (RS)”这一概念，对我们深刻理解宇宙万物之间

无处不在的相互联系、作为存在基本样态的相互作用，以及宇宙结构与过程之间

不可分割的统一性，具有极其深刻的启示意义。它邀请我们超越将世界视为孤立

“事物”集合的传统观念，转而从一个动态的、层级的、以关系为核心的“系统”

视角来重新审视和理解我们自身以及我们所处宇宙的奥秘。这种视角的转换，不

仅可能为诸多悬而未决的科学难题（如生命的起源、意识的本质、复杂系统的行

为预测等）提供新的探索路径，更可能为人类社会如何在深刻理解相互依存和共

同演化的基础上构建更和谐、更可持续的未来，提供重要的哲学指引。RS 概念

的潜力，在于它描绘了一个万物皆关联、万物皆过程、万物皆在矛盾与协同中共

同演化的宇宙图景——一个真正意义上的“关系宇宙”。



第七章：相关层级 (RL)——“相关体系”内部的结构性分化与

运作特化

7.0 引言：从“体系整体”到“内部构造”——相关层级概念的

引入

在第六章中，我们已经确立了“相关体系 (Relatedness System, RS)”作

为《相关论》中理解和描述宏观结构化存在的基本单元。每一个 RS 都由其唯一

的、主导性的“中心参照物 (CRO)”所定义和组织，展现为一个动态的、开放

的关系整体。然而，当我们审视现实世界中那些复杂程度较高的 RS 时——例如

一个精密的生物有机体、一个高度分工的社会组织，乃至人类自身的认知系统—

—我们清晰地观察到它们并非均质的、铁板一块的整体，而是展现出令人惊叹的

内部结构分化和多样化的运作模式。

那么，一个复杂的 RS 其内部的这种结构分化和运作多样性是如何形成的？

在其核心 CRO 所提供的统一框架之下，这些系统内部的“子系统”、“功能模

块”或“专门化运作领域”是如何被识别、界定并展现出其独特的组织模式的？

《相关论》如何以一种内在一致的逻辑，来描述这些既具有一定相对独立性、又

服务于（或贡献于）体系整体的内部构造？

本章的核心目的，正是深入阐释“相关层级 (Relatedness Level, RL)”这一《相关论》

中用以描述 RS 内部展现结构分化和运作特化的基本组织单元的概念。我们将探讨 RL

是如何由其特定的“特定共性参照物 (SRO)”所定义和起源的，其核心特性和运作模式

是怎样的，以及 RL 在复杂 RS 的结构形成、多样性展现与整体行为涌现中所扮演的关

键角色。理解相关层级，是进一步揭示《相关论》宇宙图景中复杂性如何自组织生成和



层级化运作的关键一步。相关层级 (RL) 的核心界定：SRO 在 CRO 框架下所组织的特

定关系域

7.1 相关层级 (RL) 的核心界定：SRO 在 CRO 框架下所组织的

特定关系域

“相关层级 (RL)”并非对“相关体系 (RS)”的任意划分或主观分割，而是

在《相关论》的本体论框架下，具有特定含义和涌现基础的结构单元。其核心界

定，必须从其与“特定共性参照物 (SRO)”以及其所属 RS的“中心参照物 (CRO)”

的关系中来理解。

7.1.1 RL 的精确定义 在《相关论》中，“相关层级 (Relatedness Level, RL)”

被精确地定义为：在一个由核心 CRO 定义的“相关体系”(RS)内部，由一个（或

一组紧密关联的）“特定共性参照物 ( SRO)”所定义和组织起来的、一个展现

出相对自洽运作模式的“存在子域”或关系网络的“特定运作层面”。

这个定义包含以下几个关键点：

RL 是 RS 的内部构成：RL 的存在总是以一个更广阔的 RS（由 CRO 定义）

为其背景和包容框架。

RL 由 SRO 定义和组织：每一个 RL 都由其唯一的、主导性的 SRO 赋予其

独特性和组织原则。

RL 是“存在子域”或“特定运作层面”：它代表了 RS 内部一个相对可区

分的、在结构或运作上具有某种特化性的部分。

RL 展现“相对自洽的运作模式”：一个 RL 内部的“依存路径”(DPs)和“相

对实体”(REs)主要遵循其 SRO 的规则进行互动和演化，展现出一种内部相对一

致和稳定的行为特征。



7.1.2 SRO 作为 RL 的“共性核心”与“规则体现” 正如 CRO 是其 RS 的

“灵魂”与“立法者”（此为比喻，强调其核心定义作用），每一个“相关层级”

(RL)也都由其唯一的、主导性的“特定共性参照物 (SRO)”所定义和赋予其本质

特征。

SRO 体现了该 RL 的核心“共性规则”：SRO 是其 RL 内部最根本的“共

性标准”和“运作逻辑”的稳定化身。它所固化的特定共性（例如，某种特定的

信息处理算法、一种特定的物质转化路径、一种特定的结构对称性或功能倾向），

构成了该 RL 区别于 RS 内部其他 RL 的根本依据。

SRO 决定了 RL 的独特“运作模式”：RL 内部“依存路径”(DPs)的连接

偏好、激活条件，“相对实体”(REs)的显化形态、属性范围以及它们之间的相

互作用法则，都主要受到该 RL 之 SRO 的“定义力”的塑造。SRO 的特性，直

接决定了其 RL 的运作特征和行为表现。

SRO 是 RL 得以成为一个可识别、相对独立单元的根本原因：正是由于 SRO

的存在及其所代表的独特共性，一个 RL 才能从其所属 RS 的更广阔背景中被（理

论上或观察上）识别出来，并作为一个具有相对独立运作逻辑的单元进行分析和

理解。

7.1.3 RL 的相对性与对 CRO 的结构性依存 “相关层级 (RL)”的存在和特

性，深刻地体现了《相关论》的相对性和层级性原则：

RL 的存在和特性总是相对于其所属的 RS（由 CRO 定义）以及定义它的

SRO 而言的：一个 RL 的边界、其内部规则的有效性、以及其运作模式的“意义”，

都不能脱离其所属 RS 的整体框架（由 CRO 定义）和其自身 SRO 的具体规定来

谈论。同样的 DPs 网络片段，在不同的 SRO 或 CRO 语境下，可能构成完全不

同的 RL，或根本不构成一个可识别的 RL。



其运作结果贡献于（或影响）RS 的整体稳定性或特定运作模式：RL 作为

RS 的内部构成单元，其自身的运作状态和“输出”（无论是信息、物质、能量，

还是某种结构性影响）会作为输入或扰动，贡献于或影响其所属 RS 的整体稳定

性、行为模式和演化路径。RL 的运作并非孤立的，而是 RS 整体动力学的一个

组成部分。这里强调的是一种机制性的关联和后果，而非 RL“为了”RS 的整体

而运作的目的论。

并受 CRO 宏观规则的结构性约束：尽管 RL 在其 SRO 的定义下具有一定

的运作自主性，但它始终处于其所属 RS 的 CRO 所提供的更宏观的规则和约束

框架之内。SRO 所体现的“特定共性”不能与 CRO 所体现的“共同/核心共性”

发生根本性的、不可调和的冲突。CRO 的宏观规则为所有内部 RLs 的涌现和运

作设定了边界条件和可能性空间。

理解 RL 的这种相对性和对 CRO 的结构性依存，是把握 RS 内部复杂层级结

构如何形成和维持的关键。



7.2相关层级 (RL) 的涌现与构成：SRO的局部“定义场”与特

化的依存路径及模式

“相关层级 (RL)”并非“相关体系 (RS)”中预先存在的、等待被填充的“隔

间”，也不是为了某种特定“功能”而被外部设计的“模块”。相反，RL 的形

成是一个内在于 RS 的、由更具体的“特定共性参照物 (SRO)”的涌现所催生和

界定的自组织过程。

7.2.1 SRO 的涌现作为 RL 形成的前提 在一个由核心 CRO 定义的“相关体

系”(RS)的广阔框架之内，由于 RS 内部不同区域可能存在的“纯有”潜能的局

部差异、特定“原始向量”(PVs)“关系倾向”的组合偏好，或者在 RS 整体“双

向自组织机制 (BSO)”运作过程中，某些局部的“依存路径”(DPs)网络可能自

发地演化并稳定下来，形成一种相对于其所属 RS 的 CRO 而言，更为具体和特

化的“共性规则”的稳定体现——这便是“特定共性参照物 (SRO)”的涌现。 这

个 SRO 的涌现过程，可能在机制上与第三章描述的“共性自激活机制 (CSAM)”

（特别是其“纠缠态自激活”的关系锁定和结构固化阶段）具有相似性，但它发

生在已经由一个 CRO 提供了初步秩序和约束的 RS 内部，因此其规模和影响范

围通常更为局部，其所体现的“共性”也更为专门化。 一个特定 SRO 的成功涌

现和稳定存在，是其相应的“相关层级 (RL)”得以形成和被清晰界定的逻辑与

发生学前提。 SRO 是 RL 的“身份核心”和“组织原则”的来源。没有 SRO 的

涌现，相应的 RL 便无从谈起。

7.2.2 SRO 的“局部定义场”与 PVs 的“响应性激活” 一旦一个 SRO 在其

所属的 RS 内部稳定下来，它便如同其更高层级的 CRO 一样，通过其自身稳定

的结构和所代表的特定“共性规则”，在其影响范围内（这个范围在操作上界定



了 RL 的边界）形成一个相对于 CRO 更为具体和特化的“局部定义场”(local

defining field)或“特化共性势场”。 这个 SRO 的“局部定义场”具有以下特

性：

它体现了该 SRO 的核心共性标准（例如，一种特定的信息处理逻辑、一种

特定的物质转化路径、一种特定的结构对称性要求等）。

它使得那些其“关系倾向”（由 PVs 携带的“潜在共性标签”所编码）与

该 SRO 的核心共性相兼容或能够发生共振的 PVs（这些 PVs 可能源于 RS 内部

尚未被完全组织的潜能，或来自 RS 通过“纯无”边界与外部“纯有”背景的持

续互动），在受到“纯有”背景的永恒随机波动或 RS 内部其他 DPs 网络活动的

影响时，更容易被“响应性激活”，并转化为符合该 SRO 规则的、具有特定性

质的特化的依存路径 (DPs)。 这种“响应性激活”依然是非目的论的，它基于

PVs 与 SRO“定义场”之间在共性规则层面的“匹配度”或“亲和性”，而非

SRO 的“主动选择”或“意图指引”。

7.2.3 RL 的核心构成 一个“相关层级 (RL)”因此可以被理解为是由以下核

心要素构成的、在 RS 内部相对可区分的运作单元：

主导性的 SRO (The dominant SRO)：作为该 RL 的“共性核心”和“规

则体现”，SRO 是 RL 得以存在和维持其独特性的根本。

由 SRO 组织和调制的特化 DPs 网络 ：在 SRO 的“局部定义场”影响下，

“响应性激活”并被“响应性编织”起来的 DPs 网络。这些 DPs 的连接模式、

拓扑结构、传递属性（如强度、方向性、信息类型）以及它们的动态变化规则，

都深刻地打上了该 SRO 核心共性的烙印，是该 RL 特定运作方式（例如，特定

的信息处理流程、特定的物质能量转化路径）的直接体现和物质基础。



在 SRO 投影规则下显化的特化 REs：在这个由 SRO 组织的特化 DPs 网络

之上，根据该 SRO 内含的（相对于 CRO 更具体的）“投影规则”，会涌现出

一些具有相对稳定性和可识别性的模式——即特化的“相对实体 (REs)”。这些

REs 是该 RL 内部进行具体的信息处理、物质转换、或展现特定行为模式的“工

作单元”或“状态载体”。例如，在一个定义了特定生化反应通路的 SRO 的 RL

中，参与反应的酶、底物、产物等都可被视为特化的 REs。

RL 的这三个核心构成要素——SRO（规则核心）、特化 DPs 网络（连接与

过程织物）、特化 REs（模式与载体）——共同定义了一个在 RS 内部具有特定

运作特性的子系统。



7.3 相关层级 (RL) 的核心特征与运作模式

当一个或多个“相关层级 (RL)”在一个“相关体系 (RS)”内部涌现并稳定

运作后，它们会展现出一些区别于其构成要素（DPs, REs）和其所属整体（RS）

的独特核心特征与运作模式。这些特征和模式对于理解复杂 RS 如何通过内部结

构分化来实现其整体的适应性和多样性至关重要。

7.3.1 相对运作独立性与模块化结构

由于每一个 RL 都由其自身的 SRO 所定义和组织，SRO 为其 RL 内部的

DPs 连接、REs 显化和相互作用确立了相对具体的、局部的“运作规则”。这使

得一个RL在一定程度上（总是在其所属 RS的CRO 的总体规则和约束框架之下）

能够展现出相对的运作独立性。其内部的动力学过程（例如，信息的处理、物质

的转化）可以在不显着或不立即扰动 RS 其他部分（其他 RLs 或 CRO 层面）的

情况下进行。

当一个 RS 内部包含多个这样的、具有相对运作独立性的 RLs 时，这种结

构便使得该 RS 呈现出“模块化”(modularity)的组织特征。不同的 RLs 如同可

被（至少在概念上）区分的“运作模块”，它们各自展现出对 RS 整体行为或状

态的某些特定方面的集中处理、响应或表达。这种模块化的组织方式，是复杂系

统在没有中心设计的情况下，通过自组织演化出来的一种能够有效管理内部多样

性和应对外部环境变化的结构策略的常见表现。

7.3.2 信息流转换与运作特化

每一个“相关层级 (RL)”的涌现和稳定，往往关联于其所属“相关体系”

(RS)内部某种特定的信息流转换过程、物质/能量（若适用）的特定转化路径、

或某种特定的行为模式序列的重复执行。 RL 的“运作特化”正体现在此。



其内部的“相对实体 (REs)”和“依存路径 (DPs)”网络，在定义该 RL

的 SRO 的规则（这些规则本身就是该 SRO 核心共性的体现）的组织和调制下，

以一种特定的、可重复的方式进行这些信息/物质/能量的转换，或展现这些特定

的行为模式序列。

实例 (Examples)：

在人类大脑这个复杂的 RS 中，视觉皮层的不同区域（例如 V1 区处理边缘

和方向，V4 区处理颜色，MT 区处理运动）可被视为不同的视觉信息处理 RLs，

各自拥有其特定的神经回路组织原则（SROs），并对输入的视觉信号（DPs 流）

进行专门化的处理和转换。

在一个活细胞 RS 中，线粒体作为一个 RL（由其独特的膜结构、酶系统和

生化反应规则的 SRO_Mitochondria 所定义），专门执行将化学能转化为 ATP

的细胞呼吸过程。

在一个现代社会组织 RS 中，研发部门、生产部门、市场部门等，各自可

以被视为具有特定运作流程和信息处理特性的 RLs（由各自部门的组织架构、工

作规范和专业知识体系等 SROs 所定义）。

7.3.3 复杂性行为的展现与层级组织

一个“相关体系”(RS)之所以能够展现出远超其任何单个构成要素（无论是

PVs, DPs 还是初级 REs）简单加和的复杂整体行为模式，其关键机制之一就在

于其内部多个不同“相关层级”(RLs)的组合、它们之间的复杂互动、以及可能

的层级嵌套（即某些 RL 内部可能再分化出更细致的子 RLs，形成 SRO 之下的次

级 SRO 结构）。



组合涌现新行为：不同的 RLs，即使各自的运作模式相对简单，当它们通

过特定的 DPs 网络连接起来并发生协同作用时（这种协同本身也可能由更高阶

的 CR 规则所引导），其组合系统就可能展现出全新的、无法从单个 RL 特性直

接预测的整体行为模式。

层级组织管理复杂性：通过将整体的、复杂的“存在挑战”（例如，一个

生物体在一个多变环境中维持生存和繁衍，或一个认知系统理解一个复杂问题）

在内部“分解”并“分配”给一系列相对专一化、模块化的 RLs 去处理，并通

过这些 RLs 之间的层级控制（CRO 对 SROs 的调制）和协同互动（SROs 之间

的横向连接），RS 能够以一种分布式、并行的方式来管理和应对高度的复杂性。

新复杂行为模式的出现途径：RS 整体展现出新的、更复杂的行为模式，其

途径可能源于：

现有 RL 内部其 SRO 的规则发生调整或演化（可能是该 SRO 自身 EEA 上

的变化）。

不同 RLs 之间原有的 DPs 连接方式、强度或信息传递属性发生改变。

在 RS 内部涌现出全新的 SROs，从而分化出新的 RLs，并与现有 RLs 建立

起新的互动关系。 这些过程都受到 RS 整体的“演存矛盾 (EEP)”和“双向自组

织机制 (BSO)”的驱动和调控。



7.4 相关层级 (RLs) 之间的相互作用：“双向自组织

(BSO)”在“相关体系 (RS)”内部的层级化运作

“相关层级 (RLs)”虽然在其各自的“特定共性参照物 (SRO)”的定义和参

照下（并受到该 SRO 内禀的“可识别性阈值”的调节）展现出相对的运作独立

性和特化性，但它们并非孤立地存在于其所属的“相关体系 (RS)”之中。相反，

一个 RS 的整体协调性、其复杂行为模式的展现、以及其对内外变化的响应和适

应能力，都深刻地源于其内部不同 RLs 之间，以及这些 RLs 与定义整个 RS 的“中

心参照物 (CRO)”之间，持续的、复杂的、多方向的相互作用。这种无处不在

的、跨越不同层级的相互影响、相互规定和共同演化，正是《相关论》核心组织

原则——“双向自组织机制 (BSO)”（这一源于“原始向量 PVs”的“双向潜

在无限延伸性”和“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”）——在

RS 内部的具体运作表现和层级化展开。

7.4.1 BSO 作为 RS 内部层级互动的根本组织原则

在“相关体系 (RS)”的框架内，“双向自组织机制 (BSO)”确保了信息、

影响和约束能够在定义不同“相关层级 (RLs)”的“特定共性参照物 (SROs)”

之间，以及这些 SROs/RLs 与统御整个 RS 的核心 CRO 之间，通过各种直接或

间接的“依存路径 (DPs)”连接有效地传递和相互规定。RLs 在一个共同的 RS

框架（由其核心 CRO 定义和统御，CRO 本身也设定了 RS 整体的“存在基础”

和宏观“可识别性阈值”）内，通过 BSO 机制相互连接、相互作用、相互依赖，

并共同参与到 RS 整体的动态维持和演化过程之中。BSO 是理解 RS 如何作为一

个整合的、动态的、具有内在层级秩序的整体而运作，而非仅仅是其内部 RLs

简单功能叠加的关键。



7.4.2 “自下而上”的影响与涌现：RLs 对高层级 CR 和 RS 整体的奠基与

塑造

“相关层级 (RLs)”（由其 SROs 定义，内部包含特定的 DPs 网络和“相

对实体 REs”模式）的集体行为、运作状态及其 SROs 的稳定性，是其所属 RS

的更高层级参照物（例如，统御它们的 CRO）得以稳定存在和发挥其整体组织

功能的基础，也是 RS 整体行为模式涌现的根本来源。

1. 局部 RLs 运作状态汇聚为对 RS 整体的影响： 一个或多个低层级 RLs 的

运作状态（例如，其 SRO 所定义的信息处理流程的输出、物质转化的产物、能

量的产生与消耗、或其 SRO 自身因局部“演存矛盾 EEP_RL”而发生的稳定性

变化或规则微调）会通过连接它们的 DPs 网络，将其影响传递出去。这些影响

可能通过 BSO 机制在 RS 内部汇聚起来，共同塑造或改变 RS 其他部分（包括其

他 RLs 或核心 CRO）的状态、运作条件或其面临的 EEP 压力。

2. RLs 对核心 CRO 稳定性的奠基与潜在挑战： RLs（通过其 SROs）所体

现的局部规则的有效性、它们之间通过 BSO 实现的协同运作的顺畅性、以及它

们各自对其局部 EEP_RL 的管理能力，共同“编织”并支撑着 RS 核心 CRO 所

体现的整体“共性规则”的适用性和参照力。同时，如果多个关键的 RLs 与其

所处的 DPs 网络之间产生越来越大的不适应（例如，其 SROs 无法有效管理其

RL 的 EEP_RL 矛盾，或其“可识别性阈值”不再能有效筛选关键信息），或者

它们之间因 SRO 规则冲突而产生的“结构张力”通过 BSO 机制汇聚并累积起来，

这可能会“自下而上”地挑战其所属 RS 之核心 CRO 的整体适用性和稳定性，

甚至成为触发该 CRO 发生“范式转换”（即其在 RS 的“演存轴 EEA_RS”上

的“位移”，其核心规则和“可识别性阈值”的根本性重构）的因素之一。



这种“自下而上”的影响传递和特性涌现，是 BSO 机制中不可或缺的一环，

它确保了 RS 的宏观整体性深刻地根植于其微观和中观层面的具体运作和动态演

化之中。

7.4.3 “自上而下”的参照与约束：CRO 通过 BSO 对内部 RLs（及其 SROs）

运作的调制与整合

与此同时，“相关体系 (RS)”的核心“中心参照物 (CRO)”（及其内禀的

更宏观的“可识别性阈值”）所定义的全局性“共性规则”、RS 整体在其核心

CRO 的参照和“双向自组织机制 (BSO)”的运作下，动态维持的、相对稳定的

整体组织原则和运作模式（这种模式是其在“演存矛盾 EEP”驱动下所达到的

一种暂态平衡的体现），以及其所处的更广阔“统括性/包容性共性参照物

(ARO)”的背景影响，也会通过 BSO 机制向下调制、约束和整合其内部所有“相

关层级 (RLs)”（及其定义它们的“特定共性参照物 SROs”）的涌现、运作和

演化。

1. CRO 为内部所有 RLs（及其 SROs）提供参照框架与逻辑兼容性约束：

CRO 为内部所有 RLs（及其 SROs）的涌现和运作提供了最根本的“存在基

础”、宏观的参照框架、逻辑兼容性的要求和可能性空间的约束。一个 SRO 及

其定义的 RL 的形成和稳定，必须在某种程度上与其所属 RS 的 CRO 的核心组织

原则和更广阔的“可识别性阈值”范围相一致。SROs 所定义的局部规则（即其

体现的“共性规则”）不能与 CRO 的核心共性（即其体现的更宏观的“共性规

则”）发生根本性的、不可调和的冲突，否则该 SRO 难以稳定存在或其定义的

RL 难以有效运作。

2. CRO 通过 BSO 机制调制 RLs 的局部运作参数与演化可能性：



CRO 的整体状态（例如，其在其“演存轴 EEA_RS”上所处的阶段，其“定

义力周期 T_CRO”的稳定性，或其因 EEP 驱动而发生的细微调整）、其所处的

更广阔 ARO 的影响（例如，来自 ARO 的环境资源丰缺、外部选择压力——此

处的“选择压力”仍指非目的论的动力学筛选条件——的变化），或者 RS 整体

层面为应对其自身的 EEP_RS 而进行的 BSO 调整，都可能通过 BSO 机制转化为

对内部 RLs 运作参数（例如，其 SRO 的“可识别性阈值”、其 DPs 网络的连接

强度和激活概率、其内部 REs 显化的“可见度”、以及（广义的）资源在其间

的分配优先级）的微调。这些调整会影响 RLs 在多种可能的运作模式或演化路

径中，哪些方向在动力学上更容易被进入或哪些结构模式更容易被稳定下来（这

种非目的论的“偏好性”是 BSO 在特定约束和条件下运作的概率性结果）。

3. CRO 通过 BSO 机制协调跨 RLs 的互动模式与整体功能整合：

CRO 所体现的整体组织原则和“共性规则”，也有助于通过 BSO 机制协调

RS 内部不同 RLs（及其 SROs）之间的相互作用。这确保了它们能够以一种相对

有序和协同（或者至少是能够有效管理其间可能产生的冲突，以避免破坏 RS 整

体的 C_max）的方式共存和共同演化。通过这种方式，RS 能够作为一个具有内

在一致性和整体功能的“相关体系”而运作，并展现出连贯的、非简单局部行为

加和的整体行为模式。

7.4.4 RLs 之间的“横向”连接、协同运作与互构创新

在同一个“相关体系 (RS)”内部，不同的“相关层级 (RLs)”（由各自的

SROs 定义）之间，除了通过与核心 CRO 的层级关系发生间接互动外，也可能

存在直接的、通过“依存路径 (DPs)”网络实现的“横向 (horizontal)”连接和



相互作用。这种横向互动同样是“双向自组织机制 (BSO)”的重要组成部分，

它对于增强 RS 内部的整合度、灵活性、以及涌现出更复杂的整体功能至关重要。

1. 通过横向 DPs 实现信息交换、资源共享与状态协同： 这些横向 DPs 使

得不同的 RLs 能够直接交换其 SRO 所处理的信息、共享其运作所需的（广义的）

资源（例如，能量、中间产物、或某种特定的处理能力）、或者相互传递关于彼

此状态的信号，从而实现更快速、更直接的协同运作。

2. 促进跨 RLs 的协同功能与复杂行为模式的涌现： 通过这种横向 DPs 的

连接和在 BSO 驱动下的协同，多个功能相对特化的 RLs（各自拥有其 SRO）能

够共同参与并完成 RS 整体才能展现的、更为复杂的行为模式或信息处理任务。

例如，在人类认知 RS 中，负责语言理解的 RL（由其 SRO_Language 定义）、

负责视觉空间处理的 RL（由其 SRO_Visuospatial 定义）和负责逻辑推理的 RL

（由其 SRO_Logic 定义）之间，必须存在大量复杂的横向 DPs 连接，并通过

BSO 机制实现高效的协同工作，才能支持我们进行复杂的问题解决、创造性思

维和对世界的综合理解。

3. RLs 之间的横向互动可能催生新的 SROs 或规则的互构与创新： 两个或

多个原本相对独立的 RLs（通过其 SROs）之间的持续、深入的横向互动，甚至

可能通过 BSO 机制，在其互动界面或共同作用的领域，催生出新的、能够整合

它们部分功能或协调它们之间关系的、临时的或持久的“特定共性参照物

(SROs)”，或者导致它们各自 SRO 的“共性规则”发生相互借鉴、适应和共同

演化。这种横向互动是《相关论》宇宙中复杂功能协同、结构多样性演化以及（在

认知层面）跨领域知识整合和创新的重要途径。

“双向自组织机制 (BSO)”通过这些“自下而上”的涌现与影响、“自上

而下”的参照与约束、以及 RLs 之间“横向”的连接、协同运作与互构创新等

多种互动路径，确保了“相关体系 (RS)”内部的各个“相关层级 (RLs)”既能



保持其在其 SRO 参照下的运作特化性和相对独立性，又能作为一个有机的、整

合的整体，共同参与到 RS 的稳定维持、对内外变化的动态响应、以及在其“演

存轴 (EEA_RS)”上的整体演化之中。



7.5 相关层级 (RL) 的动态演化：RL 自身的“演存轴

(EEA_RL)”及其与 RS 整体 EEA 的关联

“相关层级 (RL)”作为“相关体系 (RS)”内部相对独立的运作单元，其自

身并非静态不变，而是也拥有其动态的演化历程。这种演化同样受到《相关论》

核心动力学原理——“演存矛盾 (EEP)”——的驱动，并可能展现出其自身的“演

存轴 (EEA_RL)”特征。

7.5.1 RL 的相对稳定性与自身的 EEP 每一个由“特定共性参照物 (SRO)”

所定义的“相关层级 (RL)”，在其所属的 RS 的整体框架内，也面临着其自身局

部的“演存矛盾 (EEP)”过程。

SRO 的“定义力周期 (T_SRO)”：与核心 CRO 类似，定义一个 RL 的 SRO

也具有其自身的“定义力周期 (T_SRO)”，即该 SRO 能够维持其规则有效性和

组织其 RL 内部 DPs/REs 的稳定性时间尺度。

维持成本 (h(T_SRO))（概念性引入）：同样，在《相关论》的探索性形式

化框架的哲学延伸下，可以认为维持 SRO 在 T_SRO 内的稳定性也伴随着相应

的“维持成本 (h(T_SRO))”。这个成本源于该 RL 内部管理自身复杂性、抵抗

局部扰动、维持信息自洽等所需的“组织努力”。

RL 内部的“演化张力 (v_RL)”：一个 RL 内部也存在其局部的“演化张力

(v_RL)”，这可能源于其 SRO 规则的不完备性、构成该 RL 的 DPs/REs 的自发

流变、来自 RS 其他 RLs 的影响或该 RL 直接感受到的环境变化等。 v_RL 与

T_SRO （及其代价） 之间的冲突，以及该 RL（由其 SRO 结构决定的）承载

自身“活动强度”的上限（可概念化为 C_max,RL），共同构成了 RL 层面的 EEP。



7.5.2 RL 自身的“演存轴 (EEA_RL)”在所属“相关体系 (RS)”的核心 CRO

保持相对稳定的一个较长的“平台期”内，其内部的某些“相关层级 (RLs)”（由

其各自的 SROs 定义）完全可能经历其自身的、尺度相对较小、影响相对局部的

“演存轴 (EEA_RL)”演化。

SRO 的调整与重构：当一个 RL 内部的 v_RL-T_SRO 矛盾积累到一定程

度，其主导的 SRO 可能会发生失稳，并经历调整（规则微调、参数变化）甚至

根本性的重构（旧 SRO 解体，新的 SRO'在其位置上或以新的方式涌现，这可能

也涉及局部的 CSAM 类过程）。

局部结构与运作特性的改变：这种 SRO 层面的转变，会直接导致该 RL 内

部的 DPs 网络拓扑、REs 显化模式以及整体运作特性的改变。例如，一个生物

细胞 RS 在其生命周期中，其内部某个代谢通路 RL（由特定酶系统 SRO 定义）

的活性和调控规则可能发生适应性变化。一个认知系统 RS_Self 在学习新技能的

过程中，其内部某个与该技能相关的认知模块 RL（由特定的信息处理 SRO 定义）

的结构和效率也可能发生重塑。

不颠覆 RS 整体“存在基础”：这些发生在 RL 层面的调整和重构，只要其

影响被局限在该 RL 内部或可以通过 RS 的 BSO 机制得到有效缓冲和整合，它们

通常不至于颠覆整个 RS 的“存在基础”（即其核心 CRO 的稳定性），但会持

续地改变 RS 内部的局部结构、功能细节和整体行为的细微表现。

7.5.3 核心 CRO 重构对内部所有 RLs 的根本性影响 然而，当一个“相关体

系 (RS)”的核心“中心参照物 (CRO)”在其整体的“演存轴 (EEA)”上发生根

本性的重构时（即 EEA 上的重大“跃迁节点”，通常由 RS 整体层面 EEP 矛盾



的激化所触发），这种变革将对其内部所有（或大部分）“相关层级 (RLs)”产

生深刻的、连锁性的、往往是颠覆性的影响。

RS 整体框架的改变：核心 CRO 的重构意味着定义整个 RS 的“存在基础”、

核心组织原则、主要运作逻辑和宏观规则体系都发生了根本性的变化。

内部 RLs 的“存在基础”动摇：由于所有内部 RLs（及其 SROs）的存在

和运作都最终依赖于并受制于其所属 RS 的 CRO 所提供的框架，当这个框架本

身发生巨变时，这些 RLs 的“存在基础”（即它们的 SROs）和原有的运作规则

就可能不再适用或无法维持。

RLs 的连锁变革：其结果可能是：

旧的 RLs 解体：那些与新 CRO'的核心共性格格不入或无法适应新框架的

旧 SROs 及其定义的 RLs 可能会迅速失稳、解体，其构成的 DPs 网络和 REs 模

式瓦解。

现有 RLs 的深刻重塑：一些原有的 RLs 可能需要在新 CRO'的规则下对其

SRO 进行根本性的调整和重构，以适应新的整体环境。

新的 RLs 的涌现：新的 CRO'可能会催生出全新的、之前不存在的 SROs

和 RLs，以体现新 CRO'所代表的共性规则和组织原则。

RLs 之间的关系和层级结构的重组：不同 RLs 之间的相对重要性、它们之

间的 DPs 连接方式、信息流路径以及它们在 RS 内部的层级关系（例如，哪些

RLs 现在处于更核心或更基础的地位）都可能被彻底重塑。 例如，一次科学范

式（一个知识体系 RS 的 CRO）的革命性转变，必然导致该学科内部所有子领域

（RLs）的研究对象、核心问题、理论工具（SROs）和评价标准发生根本性的



改变。同样，一个社会形态（社会 RS 的 CRO）的根本性变革，也会彻底重塑其

内部的经济、政治、文化等各个子系统（RLs）的结构和运作方式。

这种从核心 CRO 的变革到底层 RLs 的连锁效应，深刻体现了《相关论》中

层级系统整体性与局部性之间通过 BSO 机制实现的复杂互动和共同演化。



7.6 本章小结：相关层级——复杂体系内部秩序分化与多样

性运作的结构单元

本章深入探讨了“相关层级 (Relatedness Level, RL)”这一《相关论》中

用以描述“相关体系 (RS)”内部结构性分化与运作特化的核心概念。RL 作为

RS 内部由其特定的“特定共性参照物 (SRO)”所定义和组织的、展现出相对自

主运作模式和独特显化特征的存在子域或特定运作层面，其理解对于把握复杂系

统的内在构造和运作机制至关重要。

我们阐释了 RL 的涌现与构成：它以相应 SRO 的涌现为前提，在 SRO 的“局

部定义场”影响下，通过“原始向量”(PVs)的“响应性激活”和特化的“依存

路径”(DPs)网络的“响应性编织”而形成，其核心构成包括主导性的 SRO、由

SRO 组织的特化 DPs 网络以及在 SRO 投影规则下显化的特化 REs。

本章详细分析了 RL 的核心特征与运作模式。RL 展现出在其所属 CRO 框架

下的相对运作独立性与模块化结构，使得复杂的 RS 能够呈现出模块化的组织特

征。每一个 RL 往往关联于 RS 内部某种特定的信息流转换过程、物质/能量的特

定转化路径或特定的行为模式序列，体现出高度的运作特化。正是通过其内部多

个不同 RLs 的组合、互动与层级嵌套，一个 RS 能够展现出远超其单个构成要素

简单加和的复杂整体行为模式。

我们还探讨了 RLs 之间的相互作用，强调这是 RS 内部“双向自组织机制

(BSO)”的运作表现，包括“自下而上”的影响与涌现、“自上而下”的调制与

约束以及 RLs 之间的“横向连接与协同运作”。

最后，我们审视了 RL 的动态演化。每一个 RL 自身也可能经历其局部的“演

存矛盾 (EEP)”过程，并展现出其自身的“演存轴 (EEA_RL)”特征，在其所属



RS 的核心 CRO 稳定期间进行相对较小尺度的调整和重构。然而，当 RS 的核心

CRO 在其整体 EEA 上发生根本性重构时，将对其内部所有 RLs 的“存在基础”

和运作规则产生深刻的、连锁性的变革。

综上所述，“相关层级 (RL)”是《相关论》解释复杂“相关体系”(RS)如

何通过内部结构分化实现其多样性运作和整体复杂行为的关键构件。它深刻体现

了存在的层级性、模块化和动态演化特性。RL 概念的提出，为我们理解和分析

从生物有机体到社会组织，从认知结构到技术系统等各种复杂系统的内部结构组

织、信息处理方式和多样性运作机制，提供了一个统一的、具有内在逻辑一致性

的层级化视角，并为进一步探索这些系统如何在“演存矛盾”的驱动下实现其独

特演化路径奠定了理论基础。



第八章：相对实体 (RE)——在 CRO 筛选的依存路径网络基础

上，由 SRO“投影”的、其一切规定性皆为相对的现象模式

8.0 引言：从“不可识别的潜能”到“可经验的现象”——《相

关论》中“相对实体”的涌现之路

8.0.1 回顾与衔接 在《相关论》的理论构建旅程中，我们已经从唯一的本

体论基石“纯有”(Pure Being)出发，探讨了“原始向量”(PVs)如何作为承载

“关系倾向”的潜能单元，通过“共性自激活机制”(CSAM)自发涌现出第一个

稳定的结构性节点——“共性参照物”(CR)。我们进一步阐明了 CR 的层级性（以

“中心参照物 CRO”为核心，内部可分化出定义“相关层级 RL”的“特定共

性参照物 SRO”），以及在 CR 的“定义场”影响下，“依存路径”(DPs)网络

如何被“响应性激活”和“响应性编织”，从而构成了“关系实在”的基础织物。

然而，一个关键的问题在于：《相关论》深刻地指出，构成“关系实在”基

础的 PVs 本身，以及由它们激活形成的微观 DPs 网络，通常是不可被任何有限

的“相关体系”(RS)（包括作为认知主体的我们）直接识别或感知的。它们是理

论推演的逻辑前提和本体论基元，但并非我们经验世界的直接对象。

8.0.2 核心问题：那么，我们日常经验中感知到的、那些具有相对独立形态、

特定属性和可识别行为的“事物”、“对象”或“现象”——例如，一个电子、

一棵树、一个念头、一个社会事件——是如何在这个不可直接识别的、但已由其

所属 RS 之核心 CRO 初步“筛选”和“塑造”过的 DPs 网络基础之上产生的呢？

它们在《相关论》中的精确本体论地位和层级定义方式究竟为何？这些可经验的

现象世界是如何从不可见的底层关系实在中“涌现”出来的？

8.0.3 《相关论》对“实体”的根本性扬弃与“相对实体 (RE)”的提出 《相

关论》对这些问题的回答，始于对传统“实体”观念的根本性扬弃： · 《相关



论》从根本上否定任何形式的、独立自存的“绝对实体”(absolute entities)或

“终极基质”(ultimate substratum)的存在。宇宙并非由预先存在的、如同“原

子”或“基石”般的“自在之物”(things-in-themselves)所构成，这些“自在

之物”拥有其固有的、不依赖于任何关系或参照的属性。 · 为了描述和解释那

些在我们经验世界中可被识别的、具有相对稳定形态和特定行为特征的“现象模

式”(phenomenal patterns)，《相关论》引入了“相对实体 ( RE)”这一核心

概念。 · 必须从一开始就严格明确 RE 与传统实体的本质区别：RE 并非“自

在之物”，它不具有任何独立于其产生机制和参照框架的内禀本质。RE 也并非

直接等同于构成“关系实在”的底层 DPs 网络（即“关系性涌现”）本身。毋

宁说，RE 是这个已受其所属 RS 之核心 CRO 的规则所“筛选”和“预处理”过

的 DPs 网络的特定动态模式，在更具体的、其所属 RL 之 SRO 所蕴含的“投影

规则”的作用下，于现象层面被稳定地“投影”或“显化”出来的结果。因此，

RE 的存在、形态、属性及其一切规定性，都具有根本的、深刻的相对性。

8.0.4 对相对实体（RE）的理解，必须严格依照《相关论》的层级本体论及

其“层级筛选与投影”的本质。本章将循此路径，深入探讨 RE 的精确层级定位

（即 CRO 如何从 PVs 潜能中“筛选”出构成其 RS 内部基础的 DPs 网络，SRO

再如何从这个 DPs 网络中“投影”出其 RL 内部的 REs）、RE 作为特定 DPs 网

络模式在其 SRO“投影规则”下涌现的机制、其“无内禀属性”的彻底关系性

（即其一切规定性如何完全源于其“前体”——已由 CRO 筛选的 DPs 网络模式

——的关系特征，并在 SRO/CRO 的层级参照“投影”中被相对地显现出来）、

其动态的生命周期，以及这一概念如何为我们理解现象世界的构成、运作及其深

刻的相对性提供一个全新的哲学视角。



8.1 相对实体 (RE) 的核心界定：在 CRO 筛选的 DPs 网络

基础上，由 SRO“投影”的、其存在与规定性皆为相对的稳定

现象模式

“相对实体 (RE)”作为《相关论》中指代和描述我们经验世界中可识别“现

象模式”的核心术语，其定义和理解必须严格置于《相关论》精密的、以“共性

参照物 (CR)”为核心的层级本体论框架之内。RE 的存在和一切规定性，都源于

一个逐级具体化、层层参照的“筛选-投影”过程。

8.1.1 RE 的精确层级定位与“层级筛选-投影”链：现象的涌现必须经历从

普遍潜能到特定模式的逐级规定

在《相关论》的宇宙结构图景中，“相对实体 (RE)”的涌现和存在，严格

遵循以下层级筛选与投影链条：

1. 起点：“纯有 (Pure Being)”与“原始向量 (PVs)”：宇宙唯一的本体

论基础是“纯有”，它包含了无限的“原始向量 (PVs)”潜能，每一个 PV 都携

带了潜在的“关系倾向”（编码为“潜在共性标签”）。

2. 第一重“筛选”与 DPs 网络的形成（由 CRO 主导）：当一个“中心参

照物 (CRO)”通过“共性自激活机制 (CSAM)”或后续的“双向自组织机制

(BSO)”的运作而涌现并稳定下来后，这个 CRO 便定义了一个具有整体身份和

运作逻辑的“相关体系 (RS)”。CRO 的核心“共性规则”如同一个宏观的“过

滤器”或“定义场”，它从“纯有”的无限 PVs 潜能中“筛选”出那些与其 RS

核心共性相兼容的 PVs，并引导这些被“筛选”的 PVs“响应性激活”并“响应

性编织”成构成该 RS 内部“关系实在”基础的特定的“依存路径 (DPs)”网络。



因此，一个 RS 内部得以存在的 DPs 网络，其类型、连接模式和基本动力学倾向，

已经深深烙上了其核心 CRO 的印记。

3. 第二重“投影”与 RE 的显化（由 SRO 主导，在 CRO 统御下）：在由

CRO 奠基和统御的 RS 内部，可能进一步涌现出一个或多个“特定共性参照物

(SROs)”，每一个 SRO 都定义和组织起其 RS 内部的一个相对特化的“相关层

级 (RL)”。而“相对实体 (RE)”正是在这样一个特定的“相关层级 (RL)”内部，

作为该 RL 所组织的、已由其 RS 之 CRO 初步塑造过的 DPs 网络的稳定模式而

显现的。SRO 的“共性规则”（即其 RL 的“投影规则”）作用于其 RL 范围内

的 DPs 网络，从这些 DPs 网络的动态构型和活动模式（RE 的直接“前状态”

或“被投影原型”）中，将那些能够与其 SRO 核心共性相自洽、形成稳定构型

并展现出可识别特征的特定模式，“投影”或“显化”为在该 RL 现象层面可被

感知的 REs。

RE 的“双重参照”再深化：基于这个层级筛选与投影链条，一个 RE 的存

在和定义，必然同时受到至少两个层级 CR 的参照和约束： · 它直接依赖于其

所属“相关层级 (RL)”之“特定共性参照物 (SRO)”的“投影规则”，这决定

了 RE 的具体形态、在其 RL 内部的运作方式以及其在该 RL 语境下的“局部属性”

和意义。 · 同时，这个 SRO 及其定义的 RL 又存在于一个由更高阶的“中心

参照物 (CRO)”所定义的“相关体系 (RS)”之中。该 RS 的 CRO 通过其对 PVs

的初始“筛选”和对 RS 内部整体 DPs 网络的“塑造”，为所有内部 SROs 的运

作和 REs 的显化提供了更根本的“存在基础”、宏观约束和整体协调框架。RE

的存在必须与整个 RS 的核心共性和稳定性要求相兼容。



ARO、CRO、SRO 关系嵌套下的多重乃至极多重参照： 上述“双重参照”

只是对 RE 参照依赖性的一个基本刻画。在《相关论》更为完整的层级宇宙图景

中，一个 RE 的“存在”与“规定性”实际上可能受到远不止两个层级的、极其

复杂的多重参照。

ARO 的统括性影响：正如我们在第四章（4.3.3 节）所深入探讨的，任何

一个由 CRO 定义的“相关体系 (RS)”（及其内部的所有 SROs 和 REs），都可

能嵌入在一个或多个更广阔的“统括性/包容性共性参照物 (ARO)”所定义的宏

观语境之中。这些 ARO（其本身也可能是更高阶的 CRO）通过其更普适的“共

性规则”和“定义场”，为焦点 RS（及其内部的 REs）提供了更根本的“运作

背景”、更广泛的“约束条件”、更基础的“资源环境”以及更深远的“意义框

架”。

例如，一个生物细胞（一个 RS，由其 CRO_Cell 定义）内部的一个特定蛋

白质分子（一个 RE，在其所属的某个生化反应 RL 中由 SRO_ProteinFunction

投影），其“存在”（能否稳定合成、保持活性构象）和“属性”（如催化效率、

与其他分子的亲和力），不仅直接受其 SRO_ProteinFunction 和 CRO_Cell 的

参照，更间接地、但在根本层面上受到其所属生物体（一个更高阶的 RS，由

CRO_Organism 定义）、该生物体所处的生态系统（一个 ARO_Ecosphere，

由 其 CRO_Ecosystem 定 义 ） 乃 至 整 个 物 理 宇 宙 （ 一 个 终 极 的

ARO_PhysicalCosmos，由其 CRO_Cosmos 定义）所提供的物理化学法则、能

量供给条件和环境选择压力的深刻塑造和约束。

SRO 内部的潜在再分层：一个 SRO 所定义的“相关层级 (RL)”内部，如

果其复杂性足够高，也可能再分化出更次一级的、更具体的 SROs，形成局部的

层级嵌套。这意味着，一个最终显化的 RE，其“投影规则”和“参照框架”可



能是由一系列从宏观 ARO 逐级向下细化到其直接所属 SRO 的、多个层级 CR 的

“共性规则”共同叠加和筛选的结果。

“极多重参照”的复杂实在：因此，一个看似简单的“相对实体 (RE)”，

其得以在现象层面以特定形态、特定属性稳定显现，实际上可能是宇宙中跨越多

个尺度、多个抽象层级的无数“共性参照物”在复杂的“双向自组织 (BSO)”

机制下，通过层层嵌套的“筛选-投影”链条，共同作用、相互协商、甚至相互

冲突与妥协之后，所达成的某种极其精妙的、暂态的、高度语境依赖的动态平衡

的最终“投影结果”。每一个 RE 都是宇宙整体关系网络在一个特定“焦点”（由

观察者或分析框架所选定的 SRO/CRO）上投下的、凝聚了多重参照信息的复杂

“光斑”。 这种“多重乃至极多重参照”的观点，进一步彻底消解了任何 RE

具有单一、固定“本质”的可能性，并将其“存在”和“规定性”深刻地锚定在

《相关论》无限层级、普遍关联、动态演化的关系实在图景之中。它也为理解不

同层级现象之间的复杂耦合与跨层级影响提供了本体论基础。

8.1.2 RE 的精确定义——作为“层级投影”的现象模式

基于上述层级筛选与投影链条和双重参照特性，“相对实体 (Relative Entity,

RE)”可被精确定义为：在一个由核心 CRO 所统御的“相关体系 (RS)”内部（该

RS 的“依存路径(DPs)”网络本身已是其核心 CRO 对其“原始向量(PVs)”潜能

进行“筛选”和组织的结果），特定“相关层级 (RL)”（该 RL 由其自身的 SRO

所定义和组织，体现了更具体的局部共性规则）中的 DPs 网络的动态构型与活

动模式（此即 RE 的直接“前状态”或“被投影原型”，是“关系性涌现”在

CRO 筛选后的具体体现），依据该 SRO 所内含的“投影规则”（并同时受到所



属 RS 之 CRO 的宏观规则和整体稳定性的结构性约束），所稳定地“投影”或

“显化”出来的、在现象层面具有相对稳定性和可识别性的特定关系模式。

8.1.3 RE 的本体论地位：作为现象的直接承载者，其“存在”即特定“层级

投影模式”在其最终参照框架（CRO 统御下的 SRO）下的相对稳定显化，绝非

独立自存之物，其一切规定性皆源于其“前体”（已由 CRO 筛选的 DPs 网络模

式）以及 SRO/CRO 的“投影”过程。

在《相关论》的本体论图景中，“相对实体 (RE)”的地位是独特而关键的：

RE 是现象世界的直接构成单元和信息载体：我们所能感知、经验、描述和操作

的“现实世界”或“现象世界”，在《相关论》看来，正是由无数个这样的 REs

（作为稳定投影模式）及其之间的（同样是投影的）相互作用所构成的。REs 是

“关系实在”在特定层级和参照框架下，通过层级筛选与投影，最终呈现给我们

的具体“面孔”或“内容”。 · RE 的“存在”即特定“层级投影模式”的相

对稳定显化：一个 RE 的“存在性”或“实在性”并不在于它拥有一种独立于关

系和参照的“物质基底”或“内在本质”。它的“存在”完全在于其作为一种特

定的、已由 CRO 初步塑造的“依存路径 (DPs)”网络模式（其“前体”），在

特定的 SRO（作为“投影规则”的体现者）和更高阶 CRO（作为最终参照框架

和约束者）的共同作用下，能够相对稳定地、可识别地“显化”为一个特定的“现

象模式”。一旦这个“投影”的条件（如 SRO/CRO 的稳定性或投影规则）发生

改变，或者其“前体”（DPs 网络动力学）的稳定性瓦解，这个 RE 模式就可能

不再显现或解体。 · RE 绝非独立自存之物，其一切规定性皆源于其“前体”

以及 SRO/CRO 的“投影”过程：这是对 RE 本体论地位的最终强调。RE 是彻

底派生的、相对的、语境依赖的。它没有任何先于其“投影”过程而存在的属性

或规定性。它的一切特征——形态、行为、与其他 REs 的关系、乃至其“存在”

本身——都是其“前体”（已由 CRO 筛选的 DPs 网络模式）的特性，在特定



SRO/CRO 的“投影规则”和参照框架中被赋予和显现的。RE 是“关系”在层

级参照下的“现象化”，而非“实体”的“关系化”。



8.2 “投影”机制的阐释：从 CRO 初步塑造的 DPs 网络（RE

的直接“前体”）到 SRO“投影”的 RE 现象呈现的层级参照

与动态过程

“相对实体 (RE)”作为《相关论》中描述我们经验世界“事物”或“现象

模式”的核心概念，其从更基础的“关系实在”层面涌现出来，并非一个神秘的、

不可解释的跳跃，而是一个遵循特定机制的、深刻体现层级参照依赖性的“投影”

过程。这个机制的核心在于，一个“相关体系 (RS)”的“中心参照物 (CRO)”

首先对其内部的“依存路径 (DPs)”网络进行了初步的、宏观的“塑造”和“筛

选”（通过其“定义场”和“可识别性阈值”的被动但结构性的引导），然后，

该 RS 内部特定“相关层级 (RL)”的“特定共性参照物 (SRO)”再依据其自身

的“共性规则”（即其“投影规则”）和更为具体的“可识别性阈值”，将这些

已由 CRO 初步塑造的 DPs 网络中的特定动态模式（此即 RE 的直接“前体”），

“投影”或“显化”为可在现象层面被识别的 REs。整个过程是在“双向自组织

机制 (BSO)”的持续驱动下完成的。

8.2.1 RE 的直接“前体”：已由 CRO 初步塑造的 DPs 网络特定动态模式

在《相关论》的本体论层级中，任何一个“相对实体 (RE)”得以被“投影”

的直接“源头”或“前体 (precursor)”，并非来自“纯有 (Pure Being)”背景

中未经任何规定的、弥散的“原始向量 (PVs)”潜能，也并非一个完全无序的、

随机的 DPs 网络。

相反，RE 的直接“前体”是那些已经存在于一个特定“相关体系 (RS)”内

部的、并且已经受到该 RS 之核心“中心参照物 (CRO)”的“共性规则”进行了

第一重宏观“塑造”和“筛选”的“依存路径 (DPs)”网络的特定动态构型或活

动模式。



1. CRO 的初步“塑造”与 DPs 网络“预处理”： CRO 作为其 RS 的“存

在基础”和组织核心，通过其宏观的“定义场”和内禀的“可识别性阈值”（这

些本身是其稳定关系结构模式的体现），已经从“纯有”的无限 PVs 潜能中“筛

选”出了那些与其 RS 核心共性相兼容的 PVs，并引导这些被“筛选”的 PVs“响

应性激活”和“响应性编织”成了构成该 RS 内部“关系实在”基础的、具有特

定整体特征的 DPs 网络。这个过程并非 CRO 的主动“选择”，而是其作为参照

物被动但结构性地使得某些 DPs 连接模式更容易在该 RS 的“可识别性阈值”之

上形成和稳定。因此，一个 RS 内部得以存在的 DPs 网络，其可能的连接模式、

动力学倾向和信息传递特性在某种程度上已经被 CRO 的宏观规则所“预处理”

或“约束”。

2. RE“前体”的特定性与作为 SRO“投影”的起点： 因此，当一个 SRO

准备从其定义的“相关层级 (RL)”内部“投影”REs 时，它所作用的对象——

即 RE 的直接“前体”——是这个已经经过 CRO 层面“预处理”的、相对更有

序、更具特定 RS 整体性的 DPs 网络中的特定动态构型或活动模式。这为 SRO

进行更精细、更具体的“投影”提供了基础和信息来源。

8.2.2 SRO 的“投影规则”及其“可识别性阈值”作为“模式选择与显化”

的核心机制（在 CRO 统御和 BSO 驱动下）

在一个由 CRO 定义的 RS 内部，特定“相关层级 (RL)”的“特定共性参照

物 (SRO)”（其自身也受到 CRO 的宏观约束，并在 BSO 的驱动下涌现和运作），

通过其内含的、更为具体和特化的“共性规则”（即其“投影规则”）和相应的

“可识别性阈值”，扮演了将 RE 的“前体”（即 CRO 初步塑造的 DPs 网络中

的特定动态模式）“投影”或“显化”为现象层面 REs 的核心机制角色。



1. SRO 的“共性规则”即其 RL 的“投影规则”： SRO 的“共性规则”并

非一套主动的、有意识的“指令集”，而是其自身稳定的关系结构模式和所固化

的核心“共性”（例如，某种特定的信息处理逻辑、一种特定的物质转化路径规

则、一种特定的几何或拓扑对称性要求等）所必然带来的、对其 RL 内部 DPs

网络动力学的被动但有效的“塑造”和“呈现”效应。

2. SRO 的“投影规则”与“可识别性阈值”如同针对特定 DPs 网络模式的

“显化条件设定器”与“可见度调节器”： SRO 的“定义场”、其内含的“投

影规则”以及其更为具体的“可识别性阈值”，作用于其 RL 内部流变不居的、

已由 CRO 初步塑造的 DPs 网络动力学（RE 的“前体”）时，会产生一种类似

于“显化条件设定器”与“可见度调节器”的效应：

它并不主动去“创造”REs，而是其“共性规则”和“可识别性阈值”共

同设定了一套标准。只有当 RE“前体”的某些动态模式恰好能够满足这些标准

（即与 SRO 的共性规则高度“兼容”、“匹配”或能够发生“共振”，并且其

“显化强度”或“模式清晰度”能够达到或超过该 SRO 的“可识别性阈值”）

时，这些模式才更容易在该 SRO 定义的 RL 的现象层面被稳定地“显化”出来。

SRO 的规则及其“可识别性阈值”如同一个具有特定参数的“显影系统”，

它只能将潜影（RE 的“前体”中的特定模式）中那些与其“显影条件”相符的

部分清晰地“冲洗”出来（显化为 RE）。

8.2.3 “投影”过程的关键环节：在 BSO 驱动下，基于 SRO 规则和“可

识别性阈值”对“CRO 塑造的 DPs 网络模式”进行的“稳定化选择”与“可识

别化呈现”



一个特定的、已由 CRO 初步塑造的 DPs 网络模式（RE 的“前体”）能够

被其所属RL的SRO成功“投影”为一个在现象层面可被识别的“相对实体 (RE)”，

主要依赖于在“双向自组织机制 (BSO)”的持续驱动下，以下两个与 SRO 规则

和“可识别性阈值”紧密相关的、非目的论的环节：

1. 模式的相对稳定性 ： SRO 的“共性规则”（即其“投影规则”）通过

上述的“显化条件设定”效应，使得那些其“前体”（CRO 塑造的 DPs 网络动

力学）中与 SRO 规则相自洽、能够形成（相对于该 SRO 而言）稳定构型或持续

运作模式的特定动态，更容易在该 RL 中被“固化”下来并保持一段时间的连续

性。那些与 SRO 内在逻辑不符、或无法在其“定义场”中形成稳定自洽结构、

或其“显化强度”不足以达到其“可识别性阈值”的“前体”模式，则难以作为

持久的 RE 被“投影”，它们可能表现为瞬息即逝的涨落或归属于现象层面的“背

景噪音”（即未被该 SRO“照亮”和“稳定化”的部分）。

2. 模式的可识别化呈现 ：SRO 不仅为其 RL 内的 REs 提供了稳定性条件，

也通过其定义的“共性标准”、参照背景以及其内禀的“可识别性阈值”，使得

这些被稳定“投影”的模式能够在现象层面被“识别”和“区分”出来。一个

DPs 网络模式要成为 RE，它必须在这个由 SRO 定义的参照背景下，展现出足够

的可区分度 (distinguishability)——即它能够作为一个相对“内聚”的

(cohesive)、有别于其“环境”（RL 内的其他 DPs 活动或更弥散的背景）的特

定模式被（理论上或通过认知主体）“识别”出来。SRO 的“投影规则”及其

“可识别性阈值”可以被理解为一种非意识的“模式匹配与筛选机制”。它使得

那些在结构上或动力学上与其 SRO 核心共性（或其派生规则）具有显着“共鸣”

或“对应关系”，并且其“显化强度”能够“过阈”的“前体”模式，在现象层

面被“放大其信号”或“凸显其轮廓”，从而成为可被（理论上或认知上）把握

和指称的 RE。



8.2.4 RE 作为其“CRO 塑造的 DPs 网络前体”在特定 SRO“投影”下，

并最终在 CRO 宏观参照中获得整体意义的现象

因此，“相对实体 (RE)”并非简单地等同于构成它的那些底层“依存路径

(DPs)”的线性总和或平均效应，也并非其“前体”（CRO 塑造的 DPs 网络模

式）的直接复制。它是其“前体”（即在 CRO 规则框架下已初步成型和筛选的

DPs 网络动力学）在特定的、更局部的“共性参照物 (CR)”（即定义其 RL 的

SRO）所蕴含的“投影规则”和相应的“可识别性阈值”的作用下，于现象层面

所呈现出来的、一个具有（相对于该 SRO/RL 以及其所属 CRO/RS 而言）新的

涌现特性（例如，相对的结构稳定性、特定的行为特征、可识别的（尽管是 CR

依赖的）边界、以及与其他 REs（也是投影）发生特定互动模式的倾向等）的整

体性模式。

这个“投影”过程是《相关论》宇宙从更基础的、通常不可直接感知的“关

系实在”动力学层面（DPs 网络），过渡到我们可经验、可描述的“现象世界”

（由 REs 构成）的关键机制。RE 是这个机制的产物，是“关系”在层级化的参

照框架（从 CRO 到 SRO）下，通过复杂的、由 BSO 驱动的、非目的论的自组

织过程，最终呈现给我们的“具体面孔”。RE 的最终“意义”、其在整个 RS

中的“角色”和“价值”（如果适用的话），则还需要在其所属 RS 之核心 CRO

的更宏观的参照框架中，通过 BSO 的整合与协调，才能获得完整的理解和评估。



8.3 “无内禀属性”原则的彻底贯彻：RE 所有规定性的层

级关系来源及其作为“投影”与“相对性”的体现

《相关论》对“相对实体 (RE)”最核心、也最具颠覆性的论断之一，便是

彻底否定了 RE 拥有任何形式的“内禀属性 (intrinsic properties)”。这一原则

是“关系优先”本体论在现象层面的直接逻辑推论，也是理解 RE 一切规定性如

何产生及其深刻相对性的关键。RE 的“无内禀属性”并非意味着它“什么都不

是”，而是强调它“是什么”以及“具有何种特性”，完全由其产生的关系网络、

被“投影”的机制以及其所处的层级参照框架所共同决定。

8.3.1 对“内禀属性”的根本否定与“属性即其‘前体’之关系特征在层

级参照‘投影’下之现象表现”的确立

《相关论》断言，一个“相对实体 (RE)”不拥有任何独立于其关系网络和

其所处的层级化“共性参照物 (CR)”（包括定义其“相关层级 RL”的“特定

共性参照物 SRO”，以及统御其“相关体系 RS”的“中心参照物 CRO”）语

境的、自身固有的性质。

1. RE 的所有可被描述的“属性”都不是其“内禀固有”： 无论是物理属

性（如质量、电荷、位置、动量、能量、自旋等）、化学属性（如反应性、键合

特性、酸碱性等）、生物属性（如特定的功能表型、代谢速率、遗传特征等）、

认知属性（如概念的内涵与外延、信念的强度与内容、记忆的细节等），还是社

会属性（如社会角色、身份地位、权力关系等）——所有这些通常被我们视为“事

物”所“拥有”的“属性”，在《相关论》看来，都不是 RE“自己的”东西，

也不是其“内在携带”的、先于关系和参照而存在的性质。

2. RE 的“属性”是其“前体”关系特征在层级 CR“投影”下的现象表现：

相反，这些所谓的“属性”，其更深层的本质是：RE 的直接“前体”（即在其

所属 RS 之核心 CRO 的“共性规则”和“可识别性阈值”下已初步“塑造”和



“筛选”的“依存路径 (DPs)”网络的特定动态构型或活动模式）所具有的某些

关系特征或动力学特性，在定义该 RE 所属“相关层级 (RL)”之“特定共性参照

物 (SRO)”的“投影规则”和相应的“可识别性阈值”（并且这一切都在更高

阶 CRO 的宏观参照框架的约束和统御下）的共同作用下，于现象层面所展现出

来的、可被观察或度量的具体表象。

3. RE 的“属性”是彻底关系性的、派生的、“投影”的结果： 它们是“关

系”的“现象化着装”，是 DPs 网络在特定层级 CR“镜头”下的“可见特征”，

而非“实体”的“固有标签”。其一切规定性皆源于其“前体”以及 SRO/CRO

的层级“投影”过程。

8.3.2 RE“投影属性”涌现的层级关系维度

一个“相对实体 (RE)”所展现出来的特定“投影属性”，其具体规定性可

以从以下相互关联的、深刻体现《相关论》层级参照和“双向自组织机制 (BSO)”

运作的维度来理解：

1. 源于其“前体”的内在结构与动力学特性，在 SRO“投影规则”下的直

接反映：

RE 的“前体”——即已由 CRO 初步塑造的 DPs 网络中的特定稳定模式—

—其自身的关系拓扑结构、连接强度、信息流动模式、以及遵循 CRO 宏观规则

的动力学特性，是 RE 能够展现出特定属性的最初始的、最根本的“内容来源”。

然而，这些“前体”的特性并非直接等同于 RE 的属性。它们必须经过其

所属 RL 之 SRO 的“投影规则”的“再加工”或“特定视角下的呈现”，才能

显化为 RE 在现象层面的可观察属性。SRO 的“投影规则”决定了“前体”的哪

些关系特征能够被“投影”出来，以及如何被“投影”并达到“可见”。



2. 源于其“前体”与其他“前体”之间通过更基础 DPs 发生的互动，在

SRO/CRO 的“投影规则”下呈现为 REs 之间的互动及其属性表现：

一个 RE 的许多重要属性，只有在其与其他 REs（这些 REs 同样是其各自

“前体”在 SRO/CRO 框架下的“投影”）发生相互作用时才能显现和被定义。

深刻地理解，这些在现象层面观察到的 REs 之间的“相互作用”，其更深

层的本质是它们各自的“前体”（即 CRO 塑造的 DPs 网络中的那些稳定模式）

之间，通过更基础的“依存路径 (DPs)”（这些 DPs 也受到 CRO 规则的制约，

并在 BSO 的驱动下运作）发生的相互影响和动态关联。这种“前体”之间的互

动，再经过相应 RLs 之 SROs 的“投影规则”（以及可能的 CRO 的整体协调规

则和各自的“可识别性阈值”）的“共同塑造”，才在现象层面呈现为我们所观

察到的 REs 之间的特定互动模式（例如，吸引、排斥、信息交换、能量传递、

功能互补等）。

REs 在这些“投影的互动”中所展现出来的行为特征和响应方式，就构成

了它们重要的“互动属性”或“功能属性”。这些属性的表象和运作规则，严格

受限于其共同所属 RL 之 SRO 及更高阶 CRO 的规定。

3. 源于其所处 SRO 及更高阶 CRO 的“投影规则”和参照框架，直接决定

了“前体”的哪些方面被如何“投影”为 RE 的特定属性，并赋予这些属性相对

的度量和（在该层级参照下的）意义：

SRO 的“投影规则”及其“可识别性阈值”不仅“显化”RE，也直接“定

义”了在该 RL 中观察和描述 RE 属性的“坐标系”、“度量衡”和“解释语言”。



更高阶的 CRO 则通过其对整个 RS 的统御，为所有内部 SROs 的“投影规

则”、所有 REs 的属性以及它们之间的互动，赋予了更广阔的语境一致性和（相

对于该 RS 整体的）意义。

例如，一个电子（作为 RE）的“质量”或“电荷”这些属性，是在粒子物

理标准模型这个宏大的 CRO（及其内部相关的 SROs）所定义的规则和参照框

架（包括其“可识别性阈值”）下，通过其“前体”（某种底层的场激发或关系

模式）与其他“前体”的特定互动（通过规范 DPs）并在该 CR 框架下“投影”

出来的可测量值。脱离这个 CR 框架，这些属性的精确定义和数值都可能失去意

义或发生改变。

8.3.3 RE 属性的层级相对性与多态性彰显

由于 RE 的属性是其“前体”在特定层级 CR（SRO/CRO）的“投影规则”

及其“可识别性阈值”下的现象表现，这就必然导致 RE 属性展现出深刻的层级

相对性和潜在的多态性：

1. 层级相对性： 一个 RE 的属性，在定义其直接所属 RL 的 SRO 的参照框

架下可能具有某种明确的规定性；但如果将其置于其所属 RS 之 CRO 的更宏观

参照框架下，或者置于包含该 RS 的更广阔 ARO 的参照框架下，其属性的“意

义”、“重要性”或与其他要素的“关联方式”可能会呈现出不同的解读，甚至

其作为“一个独立 RE”的边界都可能需要被重新评估（因为更高阶 CR 的“可

识别性阈值”可能不同）。

2. 多态性彰显： 更根本的是，同一个“底层实在”（RE 的“前体”，例

如，在 CRO 初步塑造的 DPs 网络中的某一个特定的、复杂的动态模式），如果



它能够同时或先后被不同的 SROs（它们各自定义了不同的 RL，拥有不同的“共

性规则”、“投影规则”和“可识别性阈值”）所“投影”，那么这个同一个“前

体”就可能在不同的 RL 中显化为形态、属性和行为模式都截然不同的 REs。

这好比同一段音乐（“前体”的抽象乐谱信息），用钢琴（SRO1 的投影

规则和可识别性阈值）演奏出来的是一种 RE（钢琴曲），用小提琴（SRO2 的

投影规则和可识别性阈值）演奏出来的是另一种 RE（小提琴曲）。它们的“前

体”在某种抽象层面是“相同”的，但通过不同“乐器”（SRO 的投影机制）

的“演绎”（投影），就产生了现象层面千差万别的“声音艺术品”（REs）。

同样，在认知层面，同一个外部“刺激源”（其本质是某种复杂的 DPs 网

络活动），如果被一个观察者的不同认知 CR（例如，一个基于感性直觉的 CR，

和一个基于理性逻辑分析的 CR，它们各自拥有不同的“投影规则”和“可识别

性阈值”）所“二次投影”，也可能产生完全不同的主观体验和认知结果（REs）。

这种“一源多相”或“多态显化”的可能性，深刻地揭示了 RE 属性的“投影依

赖性”、其“可见性”的 CR（特别是“可识别性阈值”）决定性以及宇宙现象

的无限丰富性与相对性。

8.3.4 “互证存在”与“投影规则的共同塑造”的再探讨

“相对实体 (REs)”在其所属的“相关层级 (RL)”内部，并非仅仅是被动

地接受其 SRO（及 CRO）“投影规则”的塑造。它们之间通过（作为其“前体”

之间以及“前体”与观察者 RL 互动之投影的）相互作用，在动态地、相对地相

互定义并确证其现象层面的“存在”的同时，这些显化的 REs 的集体存在、构



型和互动模式，也可能通过“双向自组织机制 (BSO)”的反馈，共同参与到对

其所处 RL 之 SRO“共性规则”（即“投影规则”）及其“可识别性阈值”的动

态塑造、维持和潜在演化之中。

这意味着 RE 的属性不仅是其“前体”在给定“投影规则”和“可识别性阈

值”下显现的结果，也是一个在由该 RL 内所有共存 REs 共同构成的“关系生态”

中，通过持续互动和相互参照而动态协商和确立的。

“投影规则”和“可识别性阈值”本身也因此具有了一定的“历史性”和“演

化性”（即 SRO 自身的 EEA_RL），它们并非一成不变，而是可能随着其 RL 内

部 REs“生态系统”的演化而发生适应性的调整或重构。

这进一步强化了 RE 所有规定性的彻底关系来源：它们不仅源于其“前体”

与层级 CR 的“投影”关系，也源于它们彼此之间以及它们与自身所共同塑造的

“规则环境”（SRO/CRO 及其“可识别性阈值”）之间的复杂互动关系。



8.4 RE 的其他核心特征（作为“层级投影模式”的必然展

现）

在深刻理解了“相对实体 (RE)”作为其“前体”（已由核心“共性参照物 CRO”

初步塑造的“依存路径 DPs”网络模式）在特定“相关层级 RL”之“特定共性

参照物 SRO”的“投影规则”和相应的“可识别性阈值”（并且这一切都在更

高阶 CRO 的宏观参照框架的约束和统御下）的共同作用下，稳定显化的“现象

层面投影模式”这一核心本质，以及其“无内禀属性”的彻底关系性之后，RE

的其他一些重要核心特征也随之清晰地展现出来。这些特征同样是其作为“层级

投影模式”所必然带来的、非目的论的逻辑后果。

8.4.1 存在的极端相对性与层级 CR（SRO/CRO）的决定性

依赖

RE 的“存在”本身，并非一种绝对的、不依赖于任何条件的“在场”。相

反，它展现出一种极端的、深刻的相对性和对层级化的“共性参照物 (CR)”（特

定言之，是定义其“相关层级 RL”的 SRO，以及统御其“相关体系 RS”的 CRO，

乃至更广阔的 ARO）的决定性依赖。

1. RE 作为“投影模式”的存在与形态，完全依赖于其“前体”以及定义和

“投影”它的层级 CR（SRO/CRO）的规则及其“可识别性阈值”：

一个 RE 能否作为可识别的“现象模式”而“存在”，以及它一旦“存在”

会呈现出何种具体的形态、结构和行为特征，这并非由其“前体”（已由 CRO

初步塑造的 DPs 网络模式）单方面决定，也不是由 SRO/CRO 的“投影规则”

凭空创造。它必须是这两者——即“被投影的内容（前体）”和“投影的框架与



规则（SRO/CRO 及其可识别性阈值）”——以某种特定方式相互“兼容”、相

互“匹配”并能够产生稳定“投影效果”的结果。

如果没有合适的 SRO/CRO 来提供特定的“投影规则”和稳定的参照框架

（包括恰当的“可识别性阈值”），那么即使 RE 的“前体”（DPs 网络模式）

客观存在（作为底层关系活动），它也可能无法在该 RS 的现象层面“显化”为

一个可被识别的 RE，而仅仅保持为不可直接感知的底层关系活动或被“纯无”

所“遮蔽”的潜能。

反之，同一个 RE 的“前体”（例如，某一段复杂的 DPs 网络动力学），

如果被置于不同的 SRO/CRO 的“投影规则”及其“可识别性阈值”之下（例如，

被不同的 RL 或不同的 RS 所“观察”或“处理”，或者观察的“尺度”或“精

度”发生变化），它就完全可能“投影”出形态、属性和意义都截然不同的 REs，

或者在某些 SRO/CRO 下根本不形成任何稳定的 RE 投影。

2. RE 的“存在性”是彻底相对的： 它总是“相对于某个（或某些）特定

的层级 CR（SRO/CRO）参照框架及其‘可识别性阈值’的投影结果”。脱离

了这个参照框架，谈论某个 RE 的“独立存在”是无意义的。

8.4.2 动态暂态性：有限的“存在周期 (T_RE)”及其对 CR

稳定性的根本依赖

RE 作为一种动态“投影”的稳定关系模式，其“存在”也必然是动态的和

暂态的，而非永恒不变的静态“事物”。



1. RE 的稳定性 (T_RE) 受限于其“前体”DPs 网络模式的稳定性和其所依

赖的层级 CR（SRO/CRO）的“定义力周期 (T_CR)"：

RE 的“存在周期 (T_RE)”——即它能够作为一种可识别的、相对稳定的

现象模式持续显现的时间尺度——是有限的。这个有限性至少来源于两个层面：

其“前体”（已由 CRO 初步塑造的 DPs 网络中的特定模式）自身的动态

稳定性： DPs 网络本身是流变不居的（受“内部关系流变 FIR”等因素影响），

任何在其中形成的特定模式或构型都可能因网络内部的动力学演化（例如，“演

存矛盾 EEP”驱动下的变化）而发生改变或解体。如果一个 RE 的“前体”模式

不再稳定或其显化强度低于“可识别性阈值”，那么这个 RE 的“投影”自然也

难以维持。

其所依赖的层级 CR（SRO 及更高阶 CRO）的“定义力周期 (T_SRO  ,

T_CRO )”的有限性： 正如我们在第四章所讨论的，任何 CR（无论是 SRO 还

是 CRO）都具有其自身的“定义力周期 (T_CR)"，并且会因其所属 RS 或 RL 的

EEP 的驱动而经历失稳和重构（即在其 EEA 上的“位移”）。如果定义和“投

影”一个 RE 的 SRO（或统御该 SRO 的 CRO）发生了根本性的转变或解体，那

么原有的“投影规则”和“存在基础”就会失效，这通常会导致在该旧 CR 框架

下显化的 REs 发生深刻的改变、转化或“消亡”（即不再被新的 CR'以原有方式

投影）。

2. RE 的“生”与“灭”是“投影模式”的涌现与解体：



RE 的“诞生”或“涌现”，是在特定的层级 CR（SRO/CRO）参照框架

及其“可识别性阈值”下，其“前体”（DPs 网络模式）能够稳定地被“投影”

为一个可识别的现象模式的事件。

RE 的“消亡”或“解体”，则是这个特定的“投影模式”由于其“前体”

的稳定性瓦解、其显化强度低于“可识别性阈值”、或其所依赖的 SRO/CRO 的

“投影规则”发生改变（例如 CR 失稳），而无法再被稳定地显现出来，从而重

新回归为更弥散的、未被特定投影的 DPs 网络潜能或（相对于该旧 CR 而言的）

“纯无”状态的过程。

整个过程是关系模式的动态生灭，而非传统实体论意义上的物质创造与毁

灭。

8.4.3 层级 CR（SRO/CRO）依赖的可识别性与现象边界的

相对模糊性

RE 作为一种在现象层面被感知的“投影模式”，其能否被“识别”以及其

“边界”的清晰度，也深刻地依赖于定义和“投影”它的层级 CR（SRO/CRO）

的规则及其“可识别性阈值”，以及（如果考虑认知过程的话）观察者自身的认

知 CR。

1. RE 的可识别性由层级 CR（SRO/CRO）的“投影规则”和“可识别性阈

值”共同赋予：

一个 DPs 网络模式（RE 的“前体”）之所以能够被“投影”为一个可识

别的 RE，是因为在其所处的 SRO/CRO 的“投影规则”和“共性标准”下，它

所代表的那个“投影模式”展现出足够的内部聚合度、与“背景”（RL/RS 内的

其他 DPs 活动或更弥散的“纯无”）的差异度、以及行为模式的相对可重复性，



并且其“显化强度”能够达到或超过该 CR 的“可识别性阈值”，从而使其能够

作为一个连贯的、可被指称的“单元”从关系网络中“凸显”出来。

对于认知主体而言，这种“可识别性”的最终确立，还需要经过其内部认

知 CRs（如感知模式、概念框架、注意力机制等，它们也各自拥有其“可识别性

阈值”）的进一步“处理”和“确认”。

因此，RE 的“可识别性”并非其固有属性，而是由其产生的层级 CR

（SRO/CRO）和（可能的）认知它的 CR 共同赋予的、在特定语境下的认知结

果。

2. RE 现象边界的相对模糊性与 CR 依赖性：

由于 RE 纯粹是由关系（DPs 网络模式）在特定层级 CR 规则及其“可识

别性阈值”下“投影”而成的，其与“背景”（RL/RS 内的其他 DPs 活动）或

其他 REs 之间的“边界”，在本体论上并非绝对清晰、固定不变的物理界限，

而更像是一个动态的、渗透性的、具有一定模糊性的过渡区域。

这个现象层面边界的“清晰度”和“位置”，高度依赖于所选取的 SRO/CRO

的“投影规则”的精度、其“可识别性阈值”的设定、以及我们（作为认知主体，

拥有自身认知 CRs）的“观察尺度”或“认知分辨率”。

在不同的 CR 框架下（例如，一个更宏观的 CRO 可能“模糊掉”其内部

SRO 所能识别的 RE 的精细边界，因为它可能采用一个更粗略的“可识别性阈

值”），或在更精细的层级上审视（例如，用一个更高“分辨率”的理论工具或

具有更低“可识别性阈值”的 CR 去分析 RE 的“前体”DPs 网络），原来看似

清晰的 RE 边界可能会变得模糊、移动甚至消失。这种内在的模糊性是 RE 作为

关系投影本质的直接体现。



8.5 相对实体 (RE) 在《相关论》层级结构与动力学中的运

作角色

“相对实体 (RE)”作为《相关论》中描述现象世界基本单元的核心概念，

其意义不仅在于它如何从底层“依存路径 (DPs)”网络中被“投影”出来，更在

于它一旦作为可识别的、暂态稳定的关系模式而显现后，便开始在其所处的层级

结构中扮演特定的运作角色，并深刻地参与到《相关论》的整体动力学过程之中。

RE 并非被动的“投影影像”，而是“关系实在”在特定参照框架下进行信息处

理、能量/物质（若适用）转换、以及展现复杂行为的活跃参与者。

8.5.1 REs 作为“相关层级”(RL)的显化“内容”与基本运作单元

RL 的“现象内容”由 REs 填充：一个由“特定共性参照物 (SRO)”所定

义的“相关层级 (RL)”，其具体的、可被观察或分析的“内容”，正是由在该

RL 内部稳定显化的各种“相对实体 (REs)”及其之间的相互作用所构成的。REs

如同 RL 这个特定“舞台”上的“演员”和“道具”，它们的多样性、排布方式

和互动模式，共同展现了该 RL 的独特“景观”和运作特性。

REs 是 RL 内部运作的基本单元：RL 的特定运作逻辑（由其 SRO 的核心“共

性规则”所规定），例如特定的信息处理流程、物质转化路径或行为模式序列，

最终都需要通过其内部 REs 的特定状态变化和它们之间通过 DPs 发生的相互作

用来具体实现。REs 是 RL 执行其特化运作的“基本执行单元”或“信息节点”。

例如，在生物细胞这个 RS 的某个代谢通路 RL 中，参与反应的酶、底物、产物

等 REs，通过它们之间的化学反应（DPs），共同完成了该 RL 的代谢转换运作。



8.5.2 REs 作为“依存路径”(DPs)网络的“节点”与“模式体现”

REs 是 DPs 网络中的（宏观）“节点”：虽然 REs 本身是由更细微的 DPs

网络模式所构成，但一旦一个 RE 作为稳定的、可识别的“投影模式”涌现出来，

它就可以在其所属的 RL 或更高层级的 RS 中，扮演一个相对集中的“信息汇聚

点”、“影响发散点”或“关系连接的枢纽节点”。连接不同 REs 的 DPs，其

“起点”和“终点”（在现象层面）就是这些 REs。

REs 是 DPs 网络特定构型和动力学的稳定化体现：一个 RE 之所以能够稳

定显现，正是因为构成其“前体”的那些 DPs 网络模式，在特定的 SRO/CRO

“投影规则”下，达到了一种动态的自洽和稳定。因此，RE 本身就是其底层 DPs

网络在特定参照框架下能够稳定维持的某种特定构型和动力学行为模式的直接

“证据”和“现象级体现”。观察 REs 的特性和行为，是我们间接了解其背后

DPs 网络组织和运作规律的重要途径。

8.5.3 REs 作为“双向自组织”(BSO)过程的参与者与产物“相对实体 (REs)”

的涌现、稳定、变化和消亡，都深刻地体现并参与了《相关论》的核心组织原则

——“双向自组织机制 (BSO)”。

REs 的涌现与维持是 BSO 的结果：一个 RE 能够从其“前体”（CRO 筛选

的 DPs 网络模式）中被 SRO“投影”并稳定显化出来，本身就是 BSO 机制在

特定层级（RL）运作的结果。它涉及到 DPs 网络的自组织、SRO“定义场”的

引导、以及与周围环境（RL 内的其他 REs 和 DPs 活动）的相互作用，最终达到

一种暂态的动态平衡。

REs 的状态变化和相互作用是 BSO 运作的具体表现：在 RL/RS 内部，REs

之间通过 DPs 发生的相互影响、信息交换、以及它们各自因内部或外部因素引



起的状态变化，都是 BSO 机制在现象层面最直接、最具体的运作表现。这些微

观或中观层面的 REs 互动，共同构成了整个 RL/RS 宏观状态的演化和自组织调

整。

REs 通过 BSO 的“自下而上”效应影响更高层级：REs 的集体行为、状态

变化或大规模涌现/消亡，会通过 BSO 机制“自下而上”地影响其所属 SRO 的

稳定性、其 RL 的整体运作模式，甚至可能进一步影响到统御该 RL 的更高阶 CRO

及其 RS 的宏观状态和演化路径。例如，一个生态系统 RS 中，某种关键物种 RE

（如顶级捕食者或关键生产者）数量的剧烈变化，会通过连锁反应（DPs 网络的

调整）深刻影响整个生态系统的结构和稳定性（可能导致其 SROs 甚至 CRO 的

重构）。

8.5.4 REs 的演化及其在“演存矛盾/轴”(EEP/EEA)中的折射 “相对实体

(REs)”作为现象世界的直接构成者，其自身的演化以及它们所构成的集体模式

的演变，是其所属“相关层级 (RL)”或“相关体系 (RS)”在更宏观的“演存矛

盾 (EEP)”驱动下，沿着“演存轴 (EEA)”进行演化的具体体现和可观察指标。

REs 的稳定性、新 REs 的涌现或旧 REs 的消亡，是 EEP 在现象层面的具体

表现：

一个 RL 或 RS 内部的“演化速率/张力 (v)”的增加（例如，由于环境变化

加剧，或内部信息冲突积累），可能会导致现有 REs 的稳定性 (T_RE) 下降，加

速其解体或转化为其他模式。

当“演存矛盾 (EEP)”积累到一定程度，可能触发其 RL 之 SRO 或 RS 之

CRO 的“定义力周期 (T_CR)”的调整甚至终结。在这个过程中，旧的 REs 可能

大规模“消亡”，而新的、适应新 CR'规则的 REs 则可能在其“前体”（经过重

组的 DPs 网络模式）的基础上，通过 SRO'的“投影”而涌现出来。



核心 CR 在 EEA 上的“跃迁节点”伴随着 REs 世界的深刻变革：当一个

RL/RS 的核心 SRO/CRO 在其自身的“演存轴 (EEA)”上经历根本性的“跃迁

节点”（即 CR 的失稳与重构）时，该 RL/RS 内部所有 REs 的种类、性质、存

在条件、相互作用规则以及它们所构成的整体“现象景观”，都会发生深刻的、

往往是颠覆性的连锁变革。旧的 REs“世界”可能瓦解，一个新的 REs“世界”

将在新的 CR'框架下被重新构建。这类似于科学革命（认知 CRO 的转变）如何

彻底改变了我们对宇宙中“存在哪些事物（REs）”以及“它们如何运作”的理

解。



8.6 本章小结：相对实体——被层级参照所定义、由关系编织、

在现象世界中舞动的暂态模式

本章深入阐释了“相对实体 (RE)”作为《相关论》中描述我们经验世界中

可识别“事物”或“现象模式”的核心概念。我们从根本上强调了《相关论》对

传统“实体”观念的彻底扬弃：RE 并非独立自存的“自在之物”，而是更基础

的“关系实在”在特定层级参照框架下“投影”的产物。

我们首先精确界定了 RE 的层级定位与“层级筛选-投影”的生成机制。RE

的存在和定义，严格遵循一个从“纯有”潜能到核心 CRO（定义 RS 并初步筛选

DPs 网络），再到特定 SRO（定义 RL 并从 CRO 筛选的 DPs 网络中“投影”出

RE）的逐级规定链条。RE 因此必然受到其直接所属 RL 之 SRO 的“直接参照”

（决定其具体形态和局部规则）和其所在 RS 之 CRO 的“间接但根本的参照”

（确保其与 RS 整体的兼容性和宏观意义）的“双重参照”，乃至更广阔 ARO

的多重参照。RE 的本体论地位是作为现象的直接承载者，其“存在”即特定“层

级投影模式”的相对稳定显化，其一切规定性皆源于其“前体”（已由 CRO 筛

选的 DPs 网络模式）以及 SRO/CRO 的“投影”过程。

随后，我们详细阐述了“投影”机制本身：RE 的直接“前体”是已由其所

属 RS 之核心 CRO 的规则所“筛选”和“预处理”过的 DPs 网络的特定动态模

式。其所属 RL 之 SRO 所内含的“共性规则”（即“投影规则”）如同一个针

对这些“前体”模式的“显化条件设定器”或“现象呈现通道”，通过对“前体”

模式进行非目的论的“稳定化选择”与“可识别化呈现”，将它们“投影”为现

象层面可被感知的 REs。

本章的核心在于强调 RE“无内禀属性”的彻底关系性。RE 的所有规定性—

—物理的、化学的、生物的、认知的、社会的——都并非其自身固有，而是其“前



体”（CRO 筛选的 DPs 网络模式）的关系特征，在特定 SRO 的“投影规则”

和更高阶 CRO 的参照框架下，于现象层面所展现出来的、可被观察或度量的具

体表象。RE 的属性深刻地体现了层级相对性与潜在的多态性，并且是在其所属

RL 内与其他 REs 的（作为“前体”互动的投影的）相互作用和“互证存在”中

动态确立的。

我们还探讨了 RE 的其他核心特征，包括其存在的极端相对性与 CR

（SRO/CRO）依赖性、其作为动态“投影模式”的暂态性（拥有有限的“存在

周期 T_RE”，其“生”“灭”皆为关系模式的涌现与解体）、以及其在 SRO/CRO

参照下才具有的可识别性和相对模糊的现象边界。通过与传统“实体”观念的对

比，我们进一步凸显了《相关论》在本体论上对“事物”概念的革命性重构。

最后，我们阐明了 RE 在《相关论》层级结构与动力学中的运作角色。REs

是构成“相关层级 (RL)”的显化“内容”与基本运作单元，是“依存路径 (DPs)”

网络的“节点”与“模式体现”。它们作为“双向自组织 (BSO)”过程的积极

参与者和动态产物，其自身的演化（新 REs 的涌现、旧 REs 的消亡、属性的改

变）深刻地折射并具体体现了其所属 RL/RS 在更宏观的“演存矛盾 (EEP)”驱

动下，沿着“演存轴 (EEA)”进行的非目的论演化。

综上所述，“相对实体 (RE)”是《相关论》“关系优先”本体论在现象层

面的直接体现。它并非宇宙的终极基元，而是由更基础的、不可直接感知的“关

系实在”（DPs 网络，源于 PVs 和纯有潜能）在严格的层级参照框架（CRO 筛

选，SRO 投影）下所涌现出来的、可被我们经验和描述的“现象”。理解 RE 的

这种派生性、投影性、关系性和动态性，是理解《相关论》如何从最根本的本体

论设定出发，逐步构建起我们所经验的这个丰富多彩、不断演化的现象世界的关

键。它为我们超越传统的实体论和本质主义，从一个全新的、深刻的视角来审视

“事物”的本质、属性的起源以及“物”与“关系”的辩证统一，铺平了道路。



第九章：纯无 (Pure Nothingness)——作为纯有之相对

未显化状态与现象世界边界的规定者

9.0 引言：在“纯有”的无限背景下，为何需要“纯无”？——

显化存在的有限性与相对性的逻辑必然

在《相关论》的本体论建构之初，我们确立了“纯有 (Pure Being)”作为

宇宙唯一的、绝对的本体论基础。它是一个包罗万象的、无限丰富的潜能场域，

是宇宙一切可能性——包括所有潜在的“原始向量 (PVs)”及其“关系倾向”、

所有可能的“依存路径 (DPs)”网络、所有可能涌现的“共性参照物 (CRs)”以

及最终显化的“相对实体 (REs)”——的终极源泉。

然而，一个核心的问题随之而来：如果“纯有”是如此无限且无所不包的，

那么我们所经验到的、或者在理论上可以界定的那些有限的、具有特定规定性的

“显化存在”（例如，一个特定的“相关体系 RS”、一个特定的“相关层级 RL”、

或一个可被识别的“相对实体 RE”）是如何从这个无限的背景中被界定出来并

获得其相对独立的身份的？是什么构成了这些有限存在的“外部”？是什么代表

了那些在特定显化结构中“未被包含”或“未被实现”的无限可能性？

为了解答这一系列深刻的问题，《相关论》引入了“纯无 (Pure

Nothingness)”这一核心概念。必须从一开始就强调，此“纯无”绝非传统哲



学或日常语言中与“有”相对立的、意味着“什么都没有”的“绝对虚无”(absolute

void)。在“纯有”作为唯一本体论基石的前提下，“纯无”是《相关论》本体

论框架下的一个独特设定，其意义和存在完全依赖于“纯有”以及从中显化出来

的具体结构。

本章旨在精确地界定《相关论》中“纯无”的本质，系统地阐明其核心特征

（特别是其深刻的相对性、潜能性、动态性以及至关重要的“遮蔽性”），并深

入揭示其在整个《相关论》宇宙图景中所扮演的不可或缺的、但严格非目的论的

角色——尤其是在界定显化存在的边界、作为未实现潜能的无限“储备”、以及

从更根本的本体论层面影响我们对因果关系的理解等方面。理解“纯无”，是理

解《相关论》如何从无限潜能过渡到有限现实，并如何维持其理论体系内在逻辑

自洽性的关键一环。



9.1 “纯无”的核心定义：相对于特定共性参照物 (CR) 的、

纯有的未显化潜能状态

“纯无 (Pure Nothingness)”在《相关论》中的定义，深刻地体现了其“关

系优先”和“语境依赖”的核心原则。它并非一个独立的本体论范畴，而是对“纯

有 (Pure Being)”状态的一种相对描述。

9.1.1 “纯无”的绝对相对性与 CR 依赖 “纯无”的存在和意义，总是并

且绝对地相对于一个（或一组）特定的“共性参照物 (CR)”而言的。这个 CR

可以是定义一个“相关层级 (RL)”的“特定共性参照物 (SRO)”，也可以是定

义一个“相关体系 (RS)”的“中心参照物 (CRO)”，甚至是统御更广阔领域的

“统括性/包容性共性参照物 (ARO)”。 没有一个具体的 CR 作为参照的焦点和

界定的标准，谈论“纯无”是无意义的。因为“纯无”正是相对于这个 CR 所“照

亮”或“组织”的“显化存在”区域而言的“其余部分”。不同的 CR 会从“纯

有”的无限潜能中“截取”或“定义”出不同的“显化区域”，因此，同一个“纯

有”背景，相对于不同的 CR，其所对应的“纯无”的范围和内容也会随之不同。

9.1.2 “纯无”的本体论来源：作为“纯有”的未显化状态 “纯无”并

非一个与“纯有”并列的、具有同等本体论地位的独立实体，更不是“纯有”的

对立面或“不存在”。它是“纯有”——那唯一的、无限丰富的潜能场域——中，

那些未被当前分析焦点之 CR 所激活、组织、纳入其“定义场”和“投影规则”

有效范围之内的那部分无限潜能。 因此，“纯无”是对“纯有”的一种相对的、

未显化的状态描述。它代表了“纯有”潜能中尚未被特定 CR 的“定义力”所触

及、所结构化、所赋予特定“显化形态”的部分。它是“可能性”在特定参照框

架下的“潜隐”状态。



9.1.3 “纯无”即“此 CR 的未触及之潜能与被遮蔽的实在”，对于任何一

个有限的 CR（及其定义的 RS/RL）而言，“纯无”就是“纯有”的无限潜能中，

所有那些：

不符合该 CR 核心“共性规则”的“原始向量 (PVs)”及其潜在的“依存

路径 (DPs)”组合；

处于该 CR“定义场”的有效影响范围之外的 PVs 和 DPs 网络；

或者，即使在 CR 的定义场范围内，也因未满足其“投影规则”而无法被

稳定地“显化”为可识别的“相对实体 (REs)”的那些底层 DPs 网络动态或 PVs

潜能。 “纯无”因此构成了相对于这个特定 CR 而言的、被“遮蔽”的无限可

能性和潜在的、更深层或不同类型的“关系实在”。



9.2 “纯无”的核心特征：潜能性、动态性与深刻的“遮蔽

性”（及其与 CR“可识别性阈值”的关联）

在《相关论》中，“纯无”并非一个消极的、空洞的概念，而是从其作为“纯

有”的相对未显化状态（即相对于特定“共性参照物 CR”及其内禀的“可识别

性阈值”而言，未被激活、组织和纳入其显化结构的那部分“纯有”潜能）这一

定义中，衍生出的一系列深刻的、对于理解宇宙结构生成和动力学演化至关重要

的核心特征。这些特征——潜能性、动态性以及尤其关键的“遮蔽性”——共同

揭示了“纯无”在《相关论》宇宙图景中的独特地位和作用。

9.2.1 潜能性 (Potentiality)：“纯无”作为无限可能性的未显化储备（相

对于当前 CR 的“可识别性阈值”）

“纯无”绝非传统意义上的“空无一物 (absolute emptiness)”。依据其

核心定义，“纯无”的第一个核心特征便是其无限的潜能性。

1. “纯有”潜能的未动用部分（由 CR 的“可识别性阈值”界定）： 它就

是“纯有 (Pure Being)”那无限丰富的“原始向量 (PVs)”及其通过早期“双

向自组织机制 (BSO)”互动所初步显现的“潜在共性规则”（这些规则体现了

其“关系规定性潜能”）的集合中，所有那些在当前特定“共性参照物 (CR)”

的“定义场”、其“投影规则”以及至关重要的其内禀的“可识别性阈值”之下，

尚未被稳定地“点燃”为“依存路径 (DPs)”、尚未被“投影”为可识别的“相

对实体 (REs)”、也尚未被组织成更高级 CRs 的广阔部分。

2. 充满形成新结构的可能性： “纯无”因此充满了形成新的 DPs、新的

REs、乃至全新的 CRs 的无限可能性。它是宇宙未来一切新结构、新秩序、新意

义得以从中涌现的终极“可能性储备库”和尚未被当前显化结构（在其特定的

CR 及其“可识别性阈值”下）所“开垦”或“照亮”的“处女地”。任何创新

和演化的“原材料”最终都源于这个相对于当前已显化结构的“纯无”背景。



3. 非“无物”，乃“万物皆可能（但尚未成为此物，或尚未被此 CR 识别）”：

因此，“纯无”并非指“没有任何东西”，而是指“没有任何被当前 CR（凭借

其规则和‘可识别性阈值’）所规定和显化的‘这个东西’”。它代表了所有那

些“不是这个特定显化结构”或“未达到当前 CR‘可见度’标准”的无限其他

可能性。

9.2.2 动态性 (Dynamism)：“纯无”与“显化存在”之间永恒的相互转

化（受 CR 及其“可识别性阈值”的动态影响）

“纯无”与由特定 CR 定义的“显化存在”之间的界限，并非固定不变的静

态划分，而是一个永恒动态变化、相互渗透的界面。这种动态性深刻地受到 CR

自身演化及其“可识别性阈值”可能发生的动态调整的影响。

1. 从“纯无”到“显化”的转化：随着 CR 自身的演化（在其“演存轴 EEA”

上的“位移”，这可能导致其“共性规则”和“可识别性阈值”发生改变）、“纯

有”背景的永恒随机涨落的持续作用、或者“相关体系 (RS)”与其环境的互动

（通过“双向自组织机制 BSO”），那些原本处于相对于某个 CR（及其旧的“可

识别性阈值”）的“纯无”状态的 PVs 潜能，完全可能被新的 CR（或演化中的

旧 CR 以新的方式，例如其“可识别性阈值”降低或规则发生调整）所“响应性

激活”并组织起来，从而转化为“显化”的 DPs、REs 或新的 SROs/RLs。这可

以被视为潜能从“纯无”储备中被“提取”和“结构化”的过程，其发生的条件

和范围直接受制于相关 CR 的“可识别性阈值”。

2. 从“显化”回归“纯无”的转化： 反之，已“显化”的结构（REs, DPs,

甚至整个 RL 或 RS）也可能因其所依赖的核心 CR（SRO 或 CRO）的稳定性下

降、进入其“定义力周期 (T_CR)”的末期、乃至最终失稳和解体（这可能导致

其“可识别性阈值”也随之“失效”或变得无意义），而失去其维持自身存在的

“存在基础”和组织原则。此时，构成这些显化结构的 PVs 及其“关系规定性



潜能”可能会重新回归到一种未被特定 CR 组织的、弥散的潜能状态，即相对于

新的或周围其他 CRs（它们各自拥有其“可识别性阈值”）而言的“纯无”状态。

这可以被视为“结构”向“潜能”的“消解”或“释放”。

3. “纯无”本身的“不平静”： “纯无”本身也并非一个静止不变的背景。

首先，作为“纯有”的一部分，它必然也受到“纯有”内在永恒随机涨落的影响，

这意味着在“纯无”的任何“区域”（在抽象意义上），不断有 PVs 潜能自发

地接近其（相对于某个潜在的、尚未形成的 CR 而言的）激活阈值。其次，已显

化的 RS 通过其边界与相对的“纯无”持续进行着（广义的）物质、能量和信息

交换，这使得“纯无”成为一个与显化世界动态互动的“环境”。更重要的是，

显化结构对“纯无”背景施加的“无限潜能压力 (IPP)”（作为“演存矛盾 EEP”

中“演化速率 v”的一个来源），也表明了“纯无”并非一个被动、惰性的背景，

而是对有限的显化结构构成持续“存在性挑战”的动态因素。

9.2.3 深刻的“遮蔽性 (Profound "Veiling Effect")”：作为有限 CR 参照

下无限潜能的必然面向，及其与 PVs 处于“纯无”状态两种原因的关联

这是“纯无”一个极其重要的、具有根本性本体论和（间接的）认识论双重

意义的特征。由于任何“共性参照物 (CR)”（无论是 SRO, CRO, 还是 ARO）

及其所定义的“相关体系 (RS)”或“相关层级 (RL)”，其“定义力”、其“投

影规则”以及至关重要的其内禀的“可识别性阈值”都必然是有限的、局部的、

和具有特定“共性偏好”的，因此，它只能从“纯有 (Pure Being)”的无限潜

能中“筛选”、“激活”和“显化”出与其自身“核心共性规则”相兼容的、并

且能够达到其“可见度”标准的、极其有限的一部分。

1. 本体论层面的“遮蔽”： 相对于任何一个特定的、有限的 CR 而言，“纯

有”的绝大部分潜能——包括无数潜在的“原始向量 (PVs)”及其可能形成的无

限多样的“依存路径 (DPs)”网络构型、甚至其他所有潜在的、与当前 CR 不兼



容或尚未涌现的 CRs 的可能性——都必然处于被“遮蔽 (veiled)”或“排除

(excluded)”在该 CR 的直接“显化域”（即其“可识别性阈值”所能“照亮”

的范围）之外的状态。这片被“遮蔽”的、相对于此 CR 而言的无限潜能，就构

成了该 CR（及其定义的显化结构）的“纯无”背景。

2. “纯无”遮蔽了无限的潜在关联与影响因素，其具体原因可归结为（整

合第四章 4.2.4 的最新阐释）： 这个处于“纯无”背景中的、被“遮蔽”的无

限潜能，并非不存在或不重要。相反，它包含了该 CR（及其定义的 RS/RL）所

无法纳入其当前组织框架、无法通过其现有“投影规则”和“可识别性阈值”显

化为可识别 REs 的、无限广阔的潜在关联和可能的影响因素。具体而言，“原

始向量 (PVs)”处于相对于某个特定 CR 的“纯无”状态，主要有两种原因：

（1）与 CR 有潜在相关关系，但其激活强度/模式复杂度低于该 CR 的“可

识别性阈值”： 这些 PVs 或它们之间形成的潜在 DPs/REs 模式，其“自身必

然倾向性”可能与该 CR 所体现的“共性规则”是兼容的，或者它们在“纯有”

的“可能性空间”中与该 CR 的稳定关系结构模式存在潜在的“逻辑邻近性”或

“结构关联性”。然而，由于它们当前的激活强度、所形成的连接模式的复杂度、

或其所承载的信息的“显化程度”未能达到该 CR 内禀的“可识别性阈值”（即

在 CR 这个“镜头”的当前“参照参数”下，它们显得“信号太弱”或“模式不

够稳定和清晰”），因此它们未能被稳定地组织进该 RS 的有序结构之中，在现

象层面处于一种“不可见”的潜能状态。这些 PVs 构成了该 RS 直接的、潜在可

被激活的“纯无近背景 (proximal Pure Nothingness)”。

（2）其“自身必然倾向性”与该 CR 所体现的“共性规则”在“纯有”的

“可能性空间”中未能形成有效的“结构性交叉”或“共性规则共鸣”： 这些

PVs，其内在的“存在和互动的方式或潜能”，可能与当前这个 CR 所固化的那



套特定的“共性规则”在根本上不兼容、不匹配，或者在抽象的“可能性空间”

中相距遥远，以至于它们之间无法通过 BSO 机制建立起有效的、能够被该 CR

“参照”和组织的“依存路径 (DPs)”连接（即使其潜在的激活强度可能很高，

也因与 CR 规则的“不匹配”而无法被“显化”）。它们就如同在“纯有”这张

无限的“关系可能性网络”中，那些与当前 CR 这个稳定的关系结构模式没有发

生有效“结构性交叉”或“共性规则共鸣”的遥远潜能。因此，它们根本未被纳

入该 CR 的“参照范围”之内，对于这个 CR 而言更是“不可见”的。这些 PVs

构成了更深远、更广阔的“纯无远背景 (distal Pure Nothingness)”。

3. “遮蔽性”的普遍性与后果： 这些被“遮蔽”的因素，虽然未被当前

CR 直接“照亮”，但它们作为“纯有”的整体背景，仍然可能通过各种间接的、

非局域的、或在 CR 演化（EEA“跃迁节点”，此时旧 CR 的“遮蔽效应”可能

减弱，其“可识别性阈值”可能改变或失效）时才显现出来的方式，对显化结构

产生深刻的、有时是决定性的影响。“纯无的遮蔽性”是宇宙复杂性、不可完全

预测性以及新奇性持续涌现的根本来源之一。

这三个核心特征——潜能性、动态性与深刻的“遮蔽性”（其具体机制与

CR 的“可识别性阈值”以及 PVs 与 CR 规则的匹配性密切相关）——共同揭示

了“纯无”在《相关论》宇宙图景中的独特地位。它并非一个可以被忽视的“背

景”，而是与“显化存在”共同构成“纯有”这一本体论基础的、不可或缺的、

动态互补的两个相对面向，并且其“遮蔽性”深刻地影响着我们对宇宙结构、因

果和演化的理解。



9.3“纯无的遮蔽效应”在《相关论》层级结构中的体现——从

CRO到 SRO的逐级“相对未知域”与“未显化潜能域”（由 CR

的“可识别性阈值”动态界定）

“纯无的遮蔽效应”并非一个单一的、作用于宇宙整体的简单机制，而是随

着《相关论》中“共性参照物 (CR)”的层级结构（即以一个核心 CRO 定义一

个“相关体系 RS”，RS 内部再分化出由 SROs 定义的“相关层级 RLs”，而

RS 本身又可能被更广阔的 ARO 所包容）的逐级具体化而层层展现的。在每一

个层级，特定的 CR（及其内禀的“可识别性阈值”）在“显化”一部分“纯有 (Pure

Being)”潜能的同时，也必然“遮蔽”了更广阔的、相对于该 CR 而言的“纯无”。

9.3.1 CRO 对“纯有”的第一次、宏观“遮蔽”——界定 RS 的“可存在

域”与第一层宏观“纯无”

当一个“中心参照物 (CRO)”通过“共性自激活机制 (CSAM)”或后续的

“双向自组织机制 (BSO)”的运作，从“纯有 (Pure Being)”的无限潜能中历

史性地涌现出来，并开始定义一个具有整体身份和运作逻辑的“相关体系 (RS)”

时，这个 CRO 的“核心共性规则”及其形成的“定义场”，连同其内禀的、更

为宏观的“可识别性阈值”，就如同在无限的“纯有”海洋中划出了一片相对有

限的“可存在域 (domain of possible existence)”。

在这个“可存在域”内部，CRO 的规则起主导作用。它通过其“定义场”

和“可识别性阈值”，从“纯有”的无限“原始向量 (PVs)”潜能中“筛选”出

那些其“自身必然倾向性”与该 RS 核心共性规则相兼容、并且其潜在的激活强

度或模式复杂度能够达到该 CRO“可识别性阈值”的 PVs。这些被“筛选”出



的 PVs，在 BSO 的驱动下“响应性激活”并被“响应性编织”成构成该 RS 内

部“关系实在”基础的特定的“依存路径 (DPs)”网络。

然而，在这个过程中，那些或者其“自身必然倾向性”与该 CRO 核心共性

规则在“纯有”的“可能性空间”中未能形成有效的“结构性交叉”或“共性规

则共鸣”（即根本上不兼容），或者虽然有潜在相关关系但其激活强度/模式复

杂度低于该 CRO 的“可识别性阈值”（即“信号太弱”或“模式不够稳定和清

晰”以至于无法被该 CRO 稳定地组织）的无限“纯有”潜能，就构成了相对于

这个特定 RS 及其 CRO 的第一层、也是最广阔的“纯无”背景。这个宏观的“纯

无”遮蔽了该 RS 在其当前 CRO 的定义下无法纳入其组织框架、无法与之建立

有效依存路径的绝大部分“纯有”可能性。是 CRO 的涌现和定义，首先将无限

的“纯有”划分出了一个有限的、被激活的 RS 区域，以及一个相对于此 RS 的、

被第一重“遮蔽”的“纯无”海洋。

当我们认识一个宏观的、具有整体性的“事物”时，例如一个生态系统、一

个社会组织、甚至我们自身作为一个整体（“我”），我们往往是在这个 CRO

层面将其识别为一个“相关体系 (RS)”。这个 RS 的整体特性、边界和核心运

作逻辑，是由其主导性的 CRO（及其内禀的宏观“可识别性阈值”）所定义的。

此时，相对于这个 RS 之 CRO 而言的“纯无”，就遮蔽了所有不符合该 RS 核心

共性的、或未达到其“可见度”标准的、或处于其“定义力”有效范围之外的无

限可能性。这个 CRO 也为该 RS 内部进一步分化出更具体的“相关层级 (RLs)”

和“相对实体 (REs)”提供了第一层的宏观语境和约束，同时也界定了这些内部

结构最初能够从中汲取潜能的、已被其 CRO“预筛选”过的“纯有”子集。

9.3.2 SRO 对“CRO 初步塑造的 DPs 网络”的第二次、局部“遮蔽”——

界定 RL 的“可显化域”与第二层局部“纯无”



在一个由核心 CRO 奠基和统御的“相关体系 (RS)”内部，当一个（或多个）

“特定共性参照物 (SRO)”涌现并定义了一个（或多个）“相关层级 (RL)”时，

这个 SRO 的“共性规则”（即其 RL 的“投影规则”）及其内禀的、更为具体

的“可识别性阈值”，又对其 RL 范围内的、已由其所属 RS 之核心 CRO（及其

宏观“可识别性阈值”）初步“塑造”和“筛选”过的 DPs 网络（即 RE 的直接

“前体”）进行了第二次的、更具体的“遮蔽”和“投影”。

SRO 的“投影规则”及其“可识别性阈值”如同一个更精细的“滤光片”

或“显影模式”。它作用于其 RL 范围内的 DPs 网络，从这些已是“CRO 筛选

后”的 DPs 网络动态模式中，将那些能够与其 SRO 核心共性相自洽、形成稳定

构型并展现出可识别特征（即其“显化强度”或“模式清晰度”能够达到或超过

该 SRO“可识别性阈值”）的特定模式，“投影”或“显化”为在该 RL 现象层

面可被感知的“相对实体 (REs)”。

在这个过程中，那些存在于该 RL 的（源自 CRO 筛选的）DPs 网络中，但

其动态模式或者与该 SRO 的“投影规则”不兼容（即其“自身必然倾向性”或

关系模式与 SRO 的核心共性在根本上不匹配，未能形成有效的“结构性交叉”

或“共性规则共鸣”），或者虽然有潜在兼容性但其“显化强度”或“模式复杂

度”低于该 SRO 的“可识别性阈值”（即无法在该 SRO 的“定义场”中形成稳

定投影或被其规则有效“识别”）的部分，就构成了相对于这个特定 SRO 及其

定义的 RL 的第二层“纯无”。这个局部的“纯无”遮蔽了在该 RL 层面无法被

显化为具体 REs 的那些底层 DPs 网络活动。是 SRO 的“投影”，使得在其 RL

内部，一部分“CRO 筛选后的 DPs 网络模式”得以作为 REs“浮现”并构成该

RL 的“现象内容”，而其余的（相对于该 SRO 及其“可识别性阈值”而言的）

则继续被“遮蔽”在该 RL 的现象层面之下，成为其局部的“未显化潜能域”。



9.3.3 RE 的显化本身即是一种对底层复杂性的“遮蔽”与“纯无化”处理

（由 SRO 的“投影规则”和“可识别性阈值”实现）

即使一个“相对实体 (RE)”成功地在其所属“相关层级 (RL)”中被其 SRO

“投影”和“显化”出来，它作为一种在现象层面可被识别的、具有相对稳定形

态和特定属性的“关系模式”，其本身也是对其“前体”（即已由 CRO 初步塑

造并经 SRO“投影规则”和“可识别性阈值”作用之前的、更为复杂的“依存

路径 (DPs)”网络的动态构型或活动模式）的一种高度概括、简化和不可避免的

“信息丢失”的呈现。

一个 RE 之所以能够被我们（或任何认知系统）所“识别”和“把握”，恰

恰是因为定义它的 SRO 的“投影规则”及其相应的“可识别性阈值”已经“忽

略”、“平均掉”或“判定为不可见”其“前体”DPs 网络中大量的、对于在该

RL 层面形成稳定可识别模式而言“不相关”、“过于复杂”或“信号过弱”的

细节和动态。RE 的可识别性和相对稳定性，是以“遮蔽”其“前体”更深层的、

可能极其复杂和流变的细节为代价换来的。我们经验到的 RE，只是底层更丰富

的“关系实在”在特定层级 CR 的“投影”下的一个“有效近似”、“可用界面”

或“信息摘要”。

因此，任何 RE 的显化，都必然伴随着对其“前体”的绝大部分复杂性的“纯

无化”处理——即那些未被当前 SRO 的“投影规则”和“可识别性阈值”所“捕

获”和“呈现”的底层 DPs 网络特性，相对于这个已显化的 RE 而言，就归入了

“纯无”的范畴，成为了被“遮蔽”的背景。这体现了从无限复杂的底层实在到

有限的可感知现象之间的必然的信息压缩和抽象过程。

这种从 CRO 对“纯有”的宏观筛选与遮蔽，到 SRO 对其 RL 内部 DPs 网

络的局部投影与遮蔽，再到 RE 显化本身（由 SRO 的“投影规则”和“可识别

性阈值”实现）对底层复杂性的简化与遮蔽，层层递进地展现了“纯无的遮蔽效



应”是如何在《相关论》的层级宇宙图景中运作的。它深刻地揭示了任何显化的

“存在”都是在多重参照和过滤（由各层级 CR 的“可识别性阈值”实现）下，

从无限可能性中被“切割”和“呈现”出来的有限片段，其背后永远伴随着一个

更广阔的、被“纯无”所代表的“未知域”和“未显化潜能域”。



9.4.“纯无的遮蔽效应”对《相关论》“动态因果观”的奠基性

影响

“纯无的遮蔽效应”——即任何有限的“共性参照物 (CR)”（及其定义的

“相关体系 RS”或“相关层级 RL”）都必然将其无法“定义”或“投影”的

无限“纯有”潜能置于其相对的“纯无”背景之中——不仅仅是一个本体论层面

的结构性后果，它更从根本上塑造了《相关论》的因果观念，使其必然走向一种

深刻的、动态的、高度相对和非完全确定性的“动态因果观”。

9.4.1 被“纯无”遮蔽的潜在“原因”远多于可被识别的“原因” 由于“纯

无”遮蔽了绝大部分潜在的“原始向量 (PVs)”及其可能形成的“依存路径 (DPs)”

网络，任何一个在特定 CR 框架下被识别出来的“相对实体 (RE)”（可被视为

一个“结果”或“现象”）其产生的“前体”（即构成该 RE 的、已由其所属 RS

之 CRO 筛选并经其 RL 之 SRO 投影的 DPs 网络模式）所实际受到的影响因素，

必然远远超出了在该 CR 框架下同样可被识别和指认的那些“原因”（通常是其

他的 REs 或可观察的 DPs 活动）。 我们所能识别和归因的“因果链条”，只是

从被“纯无”遮蔽的、无限复杂的底层 DPs 网络动力学中，被当前 CR 的“投

影规则”“打捞”和“凸显”出来的一小部分可追踪的、相对稳定的影响模式。

绝大多数潜在的、弥散的、或与当前 CR 规则不兼容的关联和影响，都隐藏在“纯

无”的幕后，构成了我们因果叙事的巨大“未知背景”或“隐变量海洋”。

9.4.2 “因果体现”的 CR 依赖性与由“纯无遮蔽”导致的不可完全确定性

我们所观察到的“因果关系”——例如，RE&lt;sub>A&lt;/sub>的某种状态变

化似乎“导致”了 RE&lt;sub>B&lt;/sub>的某种状态变化——其得以在现象层

面被如此“体现”和“解释”的方式、其作用的强度、发生的概率、乃至这种因



果关联是否被认为“存在”，都深刻地依赖于定义这些 REs（以及连接它们的

DPs）的 SRO 和更高阶 CRO 的“投影规则”与“共性标准”。 更重要的是，

由于“纯无”遮蔽了这些 REs 之“前体”（即更基础的 DPs 网络模式）之间互

动的全部复杂细节和所有潜在的影响路径，我们本质上永远无法完全确定导致特

定现象层面“因果体现”的全部底层机制和所有决定性因素。我们所能构建的因

果模型，永远是基于对“纯无”遮蔽部分的某种程度的“忽略”或“平均化处理”

之后，对可见部分规律的近似描述。这种由“纯无遮蔽”所带来的本体论层面的

信息不完备性，是导致我们对具体因果过程的理解和预测具有内在的、不可消除

的“不确定性”或“概率性”的根本原因之一。

9.4.3“纯无”的扰动与新奇因果的涌现可能性及对 CR 重构的潜在影响 被

“纯无”遮蔽的潜能并非完全惰性或与显化世界绝对隔离。它们（作为“纯有”

背景的永恒随机涨落，或那些未被当前 CR 完全“驯服”和组织的 DPs 网络活

动）可能持续地、以不可预测的方式“渗透”或“扰动”已显化的 RS、RL 或

RE。 这种来自“纯无”的扰动，可能表现为：

引入新的、在当前 CR 框架下看似“无因而果”或“反常”的现象：例如，

一个系统突然展现出其现有规则无法解释的行为，或者一个 RE 的状态发生了无

法追溯到已知“原因链”的改变。这些“反常”可能正是被“纯无”遮蔽的、之

前未被激活的 PVs 潜能或未被识别的 DPs 连接，在特定条件下被偶然“点燃”

并产生可观察效应的结果。

逐渐侵蚀或挑战现有 CR 的稳定性：如果来自“纯无”的扰动持续累积，

并与现有 CR 的“共性规则”产生越来越大的冲突，就可能加速该 CR 所面临的

“演存矛盾 (EEP)”的激化，最终甚至催生该 CR 的失稳和重构（即 EEA 上的“跃

迁节点”）。



在 CR 重构中提供新奇性的来源：当一个旧 CR 崩溃，系统进入混沌探索

期时，“纯无”所代表的广阔的、未被旧规则束缚的潜能海洋，便成为新的 CR'

涌现的丰富“可能性温床”。新 CR'之所以可能带来全新的“存在范式”和“因

果规则”，正是因为它可能整合和激活了之前被旧 CR 的“纯无”所遮蔽的某些

潜能。因此，“纯无的扰动”和“潜能释放”是宇宙演化中新奇性得以产生和“相

对因果重构原理”得以实现的重要机制。

9.4.4 预测的根本局限性源于“纯无”的不可穷尽性与普遍遮蔽性 由于“纯

无”的存在及其对任何有限 CR（及其定义的 RS/RL）的普遍“遮蔽效应”，我

们对任何有限 RS 的长期演化轨迹和精确因果关系的预测，在本体论层面就是不

可能完全实现的。

不可穷尽的未知因素：“纯无”代表了相对于我们当前认知框架（由我们

的认知 CRs 定义）而言的、不可穷尽的潜在变量和相互作用。我们永远无法掌

握一个开放系统（任何 RS 都是开放的）的全部初始条件和所有潜在的外界影响

因素，因为这些因素大部分都“隐藏”在相对于该 RS 的“纯无”之中。

“遮蔽”导致模型的不完备：我们建立的任何关于 RS 的因果模型或动力

学模型，都必然是在“忽略”或“简化”了其与“纯无”背景的复杂互动以及“纯

无”内部的无限潜能之后形成的。这种模型的不完备性是根本性的，而非仅仅是

技术上的不足。 因此，即使《相关论》试图揭示宇宙的“存在公式”，这种揭

示也并非旨在达成一种对未来的、决定论式的精确预测，而是旨在理解那些驱动

存在生成、演化和重构的、具有普遍性的机制、原则和约束条件。在“纯无”这

片永恒的未知与可能之海面前，任何具体的预测都必须保持其相对性和概率性。



9.5“纯无”在《相关论》核心动力学（EEP/EEA/BSO）中的

作用

“纯无”作为“纯有”的相对未显化状态和显化存在的动态背景，其在《相

关论》的核心动力学机制——演存矛盾 (EEP)、演存轴 (EEA) 和双向自组织

(BSO)——中，扮演着关键的、但严格非目的论的背景性、资源性或压力性角色。

它不“主动”做什么，但它的存在状态和特性深刻地影响着这些动力学过程的展

开。

9.5.1 作为 EEP 中“演化速率/张力 (v)”的背景源头之一“相关体系 (RS)”

内部的“演化速率/张力 (v)”是驱动其演化的根本动力之一。而“纯无”所代

表的无限潜能及其内在涨落，通过“无限潜能压力 (Infinite Potentiality

Pressure, IPP)”这一本体论因素，对显化的 RS 构成持续的、背景性的扰动和

“可能性侵蚀”。

这种 IPP 并非“纯无”有“意图”施加的压力，而是有限的、结构化的 RS

存在于无限的、充满可能性的“纯有”（其未显化部分即为“纯无”）背景中所

必然面对的一种本体论张力。显化的结构需要持续“抵抗”被无限潜能“稀释”

或“瓦解”的倾向。

来自“纯无”的随机涨落（源于“纯有”的内在不确定性）也可能持续地

“注入”新的、未被当前 RS 之 CR 所预期的信息或能量（广义上的）扰动，迫

使 RS 做出响应或调整。这些都构成了 RS 内部 v 的一个重要的、源自其与“纯

无”背景根本关系的来源。

9.5.2 作为 EEA“跃迁节点”中新 CR 涌现的“可能性温床” 当一个 RS

的核心“共性参照物 (CR)”因“演存矛盾 (EEP)”激化而崩溃，系统在其“演

存轴 (EEA)”上进入一个“跃迁节点”的混沌探索期时，旧的组织原则瓦解，



RS 在很大程度上回归到一种更接近其相对“纯无”（即相对于旧 CR 而言的、

未被特定规则组织的纯有潜能）的状态。

在这个阶段，“纯无”为“共性自激活机制 (CSAM)”的（可能）再次活

跃和新 CR 的概率性探索提供了极其丰富的、未被旧 CR 规则所束缚的“可能性

空间”或“原材料库”。新的结构、新的规则、新的“存在范式”得以从中“尝

试”和“涌现”。

“纯无”在此并非“主动孕育”新 CR，而是其所代表的“未被规定性”和

“无限可能性”，为系统在旧秩序解体后能够自发地、非决定论地探索并凝结出

新的、能够暂时缓解 EEP 矛盾的 CR'，提供了必要的条件和本体论基础。

9.5.3 作为 BSO 机制运作的“外部潜能环境”与“信息/资源交换界面”“相

关体系 (RS)”作为一个开放系统，其运作和演化离不开与外部环境的互动，这

种互动由“双向自组织机制 (BSO)”所调控。而相对于任何一个有限 RS 而言，

其最根本的、也是最广阔的“外部环境”就是其相对的“纯无”（即“纯有”中

未被其核心 CRO 纳入和组织的无限潜能）。

RS 通过其动态的、渗透性的边界（由其核心 CRO 的“定义力”范围所界

定），与这个“纯无”潜能背景进行着持续的（广义的）“物质、能量、信息”

的交换。例如，RS 可能从“纯无”中“响应性激活”新的“原始向量 (PVs)”

来构建或修复其内部的“依存路径 (DPs)”网络；也可能将其内部因 EEP 运作

而产生的某些“熵”、“冲突”或“不再兼容的模式”以某种形式“排放”或“消

解”到“纯无”背景之中。



这种与“纯无”的持续互动，是 BSO 机制得以在系统与环境之间运作，并

使得 RS 能够展现出适应性调整、结构演化和从其环境中汲取“新奇性”的关键

条件。 “纯无”为 BSO 的运作提供了无限的“可能性资源”和“动力学背景”。

通过这些分析，我们可以看到，“纯无”在《相关论》的动力学图景中，虽

然不扮演任何“主动”或“有目的”的角色，但它作为“纯有”的未显化状态，

其潜能性、动态性和深刻的“遮蔽性”，都使其成为显化存在得以界定、结构得

以生成、因果得以呈现相对性、以及整个宇宙得以在内在矛盾驱动下持续演化的

不可或缺的、根本性的背景条件和可能性源泉。



9.6“纯无”与传统“虚无”概念的根本区别（简要对比）

《相关论》中的“纯无 (Pure Nothingness)”概念，虽然字面上包含“无”，

但其内涵与传统哲学或日常语言中通常理解的“虚无” (Void, Absolute

Nothingness)有着根本性的、甚至是截然相反的区别。清晰地辨析这种区别，

对于准确把握《相关论》的本体论基础和其独特的宇宙生成与演化图景至关重要。

为了凸显这种差异，我们可以从以下几个关键特征维度进行简要对比：

特征维度 (CharACteristic

Dimension)

传统逻辑：虚无

(Traditional

Logic: Void)

《相关论》逻辑：纯无

(Relatedness Theory Logic:

Pure Nothingness)

本体论地位 (Ontological

Status)

通常被设想为一种

绝对的“无”，是

“存在”的完全对

立面或彻底缺席，

有时甚至被视为先

于“存在”的某种

原始状态。

严格地是相对于特定的“共性参

照物 (CR)”而言的、“纯有

(Pure Being)”的未显化潜能状

态。它不是一个独立的本体实

体，而是“纯有”的一种相对的、

依赖于 CR 语境的描述。它与“显

化存在”共同构成“纯有”的两

个相对面向。

核心性质 (Core Nature) 空无一物 (empty

of everything)，绝

对的虚空，没有任

何规定性、潜能或

动态性，通常被理

解为是静态的、同

质的、绝对的。

充满无限可能性 (full of

infinite potentialities)，即“纯

有”中未被当前 CR 所激活和组

织的“原始向量 (PVs)”潜能。

它内禀地是动态的（源于“纯有”

的永恒涨落），其范围和内容是

相对的（完全依赖于作为参照的



CR）。

与“存在/显化”的关系

(Relationship with

"Existence/Manifestation")

与“存在”是绝对

互斥的、非此即彼

的。传统上，“存

在”如何从“绝对

虚无”中产生（“无

中生有”）是一个

巨大的哲学难题或

逻辑断裂点。

与由 CR 定义的“显化存在”之

间是动态的、相互转化的、相互

依存的。潜能可以从“纯无”中

被激活而“显化”为存在；已“显

化”的结构也可能因其 CR 失稳

而解体，其构成的潜能回归到

“纯无”状态。两者共同构成了

“纯有”的整体。

在宇宙生成与演化中的角色

(Role in Cosmic Genesis and

Evolution)

通常被视为宇宙创

生的逻辑起点（如

果接受“无中生有”

的话），或者是存

在最终可能回归的

“寂灭状态”，或

者干脆不扮演任何

积极的建设性角

色。

作为宇宙持续创新和新奇性涌

现的“可能性储备库”；作为显

化结构得以界定其有限边界的

参照背景；作为“相关体系

(RS)”进行开放互动和从其中汲

取新潜能的“外部潜能环境”；

并通过其“无限潜能压力 (IPP)”

和内在涨落，间接地、非目的论

地成为影响 RS 演化速率/张力

(v)和“演存矛盾 (EEP)”运作的

背景因素之一；也是 CR 在“演

存轴 (EEA)”上重构时，新结构

得以从中探索和涌现的“可能性

温床”。



通过这个对比，我们可以清晰地看到，《相关论》的“纯无”概念的引入，

其核心目的并非要重新讨论传统“虚无”的哲学难题，而是为了：

避免传统“无中生有”的逻辑困境：通过将“纯无”定义为充满潜能的“纯

有”的未显化状态，结构的涌现（例如通过 CSAM）不再是从“绝对的空无”

中跳出，而是从一个无限丰富的“可能性海洋”中，通过内在的机制（涨落、共

性规则、自组织）概率性地“凝结”出来。这为宇宙的创生提供了一个内在的、

逻辑上更自洽的解释基础。

为宇宙的持续创新和非目的论演化提供本体论保障：“纯无”所代表的无

限未显化潜能，意味着宇宙的创造性和可能性永不枯竭。新的结构、新的规则、

新的“存在范式”总是有可能从这个“潜能之海”中涌现，而无需诉诸任何外部

的设计者或预设的目的。这与《相关论》严格的非目的论立场是高度一致的。

因此，《相关论》中的“纯无”，远非一个消极的、无关紧要的背景，而是

其整个本体论和动力学框架中一个不可或缺的、具有深刻建设性（尽管是被动的、

背景性的）意义的核心概念。它是对“无”这个古老哲学范畴的一次彻底的、关

系化的、动态化的重构。



9.7 本章小结：“纯无”——作为显化之界限、潜能之海洋与因

果认知之幕的相对存在

本章对《相关论》中“纯无 (Pure Nothingness)”这一核心概念进行了系

统而深入的阐释。我们明确了“纯无”绝非传统哲学意义上的“绝对虚无”，而

是《相关论》独特本体论框架下的一个关键构成，其存在和意义具有深刻的相对

性、潜能性、动态性以及至关重要的“遮蔽性”。

核心定义与特征：“纯无”被精确地定义为：相对于特定的“共性参照物

(CR)”而言的、“纯有 (Pure Being)”（宇宙唯一的、无限丰富的潜能场域）

的未显化潜能状态。它的根本特征在于：

绝对的 CR 依赖性：没有 CR 作为参照，谈论“纯无”是无意义的。

无限的潜能性：它充满了形成一切新结构、新秩序、新意义的可能性，是

宇宙未来一切涌现的终极“可能性储备库”。

永恒的动态性：它与由 CR 定义的“显化存在”之间处于持续的、相互渗

透的转化过程之中，并且自身也因“纯有”的内在涨落而“不平静”。

深刻的“遮蔽性”：由于任何 CR 的“定义力”和“投影规则”都是有限

的，相对于任何一个特定的、有限的 CR 而言，“纯无”都代表了被该 CR“遮

蔽”的、无法被其纳入当前组织框架或显化为可识别现象的无限“纯有”潜能。

“纯无的遮蔽效应”在层级结构中的体现及其对“动态因果观”的奠基性

影响：我们深入探讨了这种“遮蔽效应”是如何从 CRO 对“纯有”的第一次宏

观“筛选”开始，逐级通过 SRO 对“CRO 筛选后的 DPs 网络”的局部“投影”，

乃至 RE 显化本身对底层复杂性的“简化呈现”而层层运作的。这种普遍的、多

层级的“纯无遮蔽效应”，使得我们所能识别的“原因”远少于潜在的“原因”，



我们观察到的“因果体现”深刻地依赖于 CR 的“投影规则”且具有不可完全的

确定性，来自“纯无”的扰动可能催生新奇因果的涌现甚至 CR 的重构，并且我

们对任何有限 RS 的长期演化和精确因果预测在本体论层面就是不可能完全实现

的。这共同奠定了《相关论》独特的、深刻反映宇宙复杂性和认知局限性的“动

态因果观”。

在《相关论》核心动力学中的非目的论角色：“纯无”虽然不具有主动的

意图或目的，但它作为“纯有”的未显化状态，通过“无限潜能压力 (IPP)”对

显化的 RS 构成持续的背景性扰动（成为 EEP 中 v 的一个来源）；在 EEA 的“跃

迁节点”，它为新 CR 的涌现提供了充满可能性的“混沌温床”；并且，它作为

RS 进行开放互动的“外部潜能环境”和“信息/资源交换界面”，是 BSO 机制

得以运作的重要条件。

与传统“虚无”概念的根本区别：“纯无”的这些特性，使其与传统哲学

中那种消极的、空无的“绝对虚无”概念形成了鲜明的对比。《相关论》的“纯

无”通过将“无”相对化、潜能化和动态化，避免了“无中生有”的逻辑困境，

并为宇宙的持续创新和非目的论演化提供了内在的、逻辑自洽的解释基础。

综上所述，“纯无 (Pure Nothingness)”是《相关论》宇宙图景中一个不

可或缺的、具有多重深刻内涵的核心概念。它作为“显化存在”的逻辑边界、作

为无限潜能的动态海洋、以及作为我们因果认知不可避免的“遮蔽之幕”，深刻

地体现了《相关论》的关系性、相对性、动态性和过程性本质。正确理解“纯无”

的这种独特的、严格非目的论的相对存在及其作用，对于全面把握《相关论》如

何从唯一的“纯有”基石出发，构建起一个既能解释宇宙秩序起源又能容纳其无

限复杂性和持续创新的、逻辑自洽的理论体系，具有至关重要的意义。它是我们

理解“纯有”如何既是“一切”又是“尚未成为任何具体事物之一切”的关键。



第十章：演化速率 (v)——“相关体系 (RS)”内在变革倾向

的本体论根源

10.0 引言：“相关体系 (RS)”的动态本性——其内在变革倾

向 (v) 的普遍性与必然性

在《相关论》的理论构建旅程中，我们已经从唯一的本体论基石“纯有”(Pure

Being)出发，探讨了“原始向量”(PVs)如何作为承载“关系倾向”的潜能单元，

通过“共性自激活机制”(CSAM)自发涌现出第一个稳定的结构性节点——“共

性参照物”(CR)。我们进一步阐明了 CR 的层级性（以“中心参照物 CRO”为

核心，内部可分化出定义“相关层级 RL”的“特定共性参照物 SRO”），以

及在 CR 的“定义场”影响下，“依存路径”(DPs)网络如何被“响应性激活”

和“响应性编织”，从而构成了“关系实在”的基础织物。进而，我们讨论了“相

关体系 (RS)”作为由 CRO 定义的、从“纯有”中显化出来的有限结构化存在，

是《相关论》分析现象世界的基本单元。

一个核心的问题随之浮现：任何一个被有限的 CR 所规定的 RS，为何不会

陷入永恒的静态或简单的周期重复？是什么使其必然展现出偏离当前稳定状态、

探索新模式的内在“变革倾向”？这种普遍存在于所有 RS 中的变革倾向，其最

根本的来源是什么？其核心性质为何？《相关论》如何从基本原理出发对此进行

解释？

为了捕捉和描述这种推动 RS 发生状态迁移、结构演化和范式转换的内在总

体趋势，《相关论》引入了“演化速率 (v)”这一核心动力学概念。v 并非传统

物理学中简单的速度或加速度，也不同于某些生物进化论中被赋予了特定方向性



（如“适应”）的“选择压力”（尽管后者在《相关论》看来可能是 v 在特定生

物 RS 和特定环境 ARO 互动下的一种复杂表现形式）。在《相关论》的哲学原

理层面，v 是一个深刻的本体论参数，它指代的是一个 RS 由于其作为“有限显

化”面对“无限潜能”、其定义规则的“内在不完备性”面对“复杂现实的挑战”、

其构成关系的“持续流变性”面对“维持稳定的需求”、以及其作为“开放系统”

与“动态环境”之间永恒的“共同演化压力”，而必然展现出来的一种综合性的、

内在的“变革倾向”或“结构张力”的总和。其变化不指向任何预设的目标。

本章将从《相关论》的基本原理出发，深入、详细地阐释“演化速率 (v)”

的哲学定义、核心性质，并系统揭示其作用于任何 RS 的四大根本的本体论来源，

从而为后续理解“演存矛盾 (EEP)”奠定坚实的理论基础。



10.1 “演化速率 (v)”的哲学界定、核心性质及其本体论根

源概览

10.1.1 “演化速率 (v)”的精确哲学定义与核心性质

“演化速率 (v)”作为一个“相关体系 (RS)”（由其核心“中心参照物 CRO”

所定义和体现的规则体系）的总体属性，指代该 RS 内部固有的、源于其作为从

无限“纯有 (Pure Being)”中显化出来的有限结构这一根本本体论处境，以及

其与自身构成（“依存路径 DPs”网络和“相对实体 REs”模式）和外部环境

（其他 RS、更高阶的“统括性/包容性共性参照物 ARO”、以及其相对的“纯

无”潜能背景）之间持续互动与张力的，一种综合性的、驱动其偏离当前由其核

心 CRO 所定义的相对稳定运作模式（该模式由其内部 REs 的行为和 DPs 网络

的组织状态所体现）的内在结构张力强度或其所展现出的变革倾向的总和。

其根本性质包括：

内在性 (Intrinsic to the RS)： v 的产生根源主要在于 RS 自身的构成、

其核心 CR 所体现规则的内在特性（例如，“基础定义不完备性 IoF”）、其

DPs 网络的“内部关系流变 FIR”、其与“纯有/纯无”的根本界面关系（“无

限潜能压力 IPP”），以及其作为开放系统与环境互动的必然响应（“开放系统

适应 OSA”），而非仅仅是对外部环境刺激的简单、被动的反应。

总体性/综合性 (Aggregate/Holistic for the RS)： v 并非由 RS 内部某

个单一因素或单一过程所唯一决定，而是 RS 作为一个整体，其所有层面、所有

来源（IPP, IoF, FIR, OSA）的“变革倾向”或“结构张力”在其“双向自组织机

制 (BSO)”的运作下综合体现和总体效应。



变革倾向/结构张力强度 (Propensity for Transformation / Intensity of

Structural Tension)： v 既可以体现为 RS 在单位“演存轴时间”（如果可以定

义的话，指其核心 CR 规则体系发生根本性“位移”的事件序列所标记的“结构

时间”）内，发生可被识别的结构性改变（例如，其核心 CRO 或内部关键 SROs

所体现规则的调整、DPs 网络拓扑的显着变化、新的 REs 类型的涌现或旧 REs

的消亡）的“可能性速率”或“发生倾向的强度”的一种度量；也可以更深刻地

理解为，驱动这些改变发生的、RS 内部积累的“结构不稳定性”、“组织压力”、

或者说，在 BSO 动力学下，系统偏离其当前由核心 CR 所定义的、相对稳定的

组织模式和运作状态的整体趋势的强度。

被动响应性 (Passive Responsiveness of the RS)： v 的产生和变化，是

RS 对其深刻的本体论条件（如其作为有限存在、开放系统、以及其核心 CR 规

则的内在不完备性）和其所处的复杂内外关系网络（与其他 RS/ARO 的互动、

与相对“纯无”潜能的界面效应）的一种被动的、但又是（在 BSO 机制下）必

然的响应性体现。RS 并非具有某种内在“意愿”去选择变化或主动设定其 v 的

大小，而是其“存在境况”本身使其必然展现出这种变革倾向。

变化方向的非预设性 (Non-preset directionality of change)： RS 在 v

驱动下所发生的具体变化方向和最终结果，是充满偶然性的、路径依赖的。这些

变化是在与维持其当前核心 CR 稳定性的需求（由该 CR 的“定义力周期 T_CR”

及其相应的广义“维持代价 h(T)”所表征）的复杂博弈（即“演存矛盾 EEP”），

并在其有限的“存在承载上限 C_max”的约束下，通过“双向自组织机制 (BSO)”

概率性地探索和涌现出来的，而非遵循某个预定的“发展蓝图”或趋向某个特定

的“最优状态”。

10.1.2 v 的四大本体论根源概览



“演化速率 (v)”作为“相关体系 (RS)”内在变革倾向的总体体现，其产生

并非单一或偶然，而是源于《相关论》基本原理所揭示的、任何有限 RS 在其本

体论处境中所必然面对的四种根本性张力来源。这些来源相互关联、共同作用，

使得任何 RS 都无法永恒静止，而是必然展现出持续的变化和演化趋势。这四大

本体论根源分别是：

(一) 无限潜能压力 (Infinite Potentiality Pressure, IPP)：这指的是任何

有限的 RS，因其从无限的“纯有”潜能背景中显化出来，并因此界定出相对于

自身的、同样源于“纯有”的无限“纯无”（未显化潜能）界面，所必然持续承

受的来自该界面的本体论层面的扰动和未被当前 RS 结构所包含的“可能性”的

渗透。这种压力源于“纯有”的无限性和永恒内在涨落，是有限存在与无限潜能

之间永恒的界面张力。

(二) 基础定义不完备 (Incompleteness of Foundation, IoF)：这指的是

定义一个 RS 的核心“共性参照物 (CR)”（包括其顶层的 CRO 及内部的 SROs）

的规则体系，作为对无限“纯有”潜能的有限抽象和局部规定，其本身必然存在

逻辑上的局限性、适用边界以及潜在的内在不自洽或规则冲突。这种不完备性内

生地在 RS 内部产生结构张力。

(三) 内部关系流变 (Fluidity of Internal Relations, FIR)：这指的是构成

RS 之“关系实在”基础的“依存路径 (DPs)”网络以及在其上作为“投影模式”

显化的“相对实体 (REs)”的状态，即使在该 RS 的核心 CR 规则相对稳定时期，

也并非绝对静止，而是由于其概率性的起源和维持机制，以及与“纯有”背景微

弱涨落的持续互动，而表现出持续的、微观层面的动态变化和不确定性。这种内

在的“流变性”与 RS 维持整体组织所需的“存在维持”努力共同构成了张力。



(四) 开放系统适应 (Open System Adaptation, OSA)：这指的是任何 RS

作为一个开放系统，其通过边界与外部动态环境（包括其他的 RS、更高阶的“统

括性/包容性共性参照物 ARO”，以及其相对的“纯无”潜能背景）之间必然发

生的持续互动和共同演化，所产生的结构调整需求和关系重塑压力。

这四大本体论根源，是“演化速率 (v)”产生的最根本的、源于《相关论》

基本原理的本体论层面原因。它们共同作用，使得任何 RS 都必然展现出 v。在

接下来的小节中，我们将对每一个根源进行详细的哲学阐释。



10.2 v的本体论根源（一）：无限潜能压力 (IPP) ——有限

RS与其相对“纯无”背景（无限“纯有”潜能）的界面张力与

可能性扰动的详细哲学阐释

“演化速率 (v)”作为“相关体系 (RS)”内在变革倾向的总体体现，其第一

个、也是最为根本的本体论来源，是“无限潜能压力 (Infinite Potentiality

Pressure, IPP)”。IPP 源于任何有限的 RS 都必然面对的一个根本性本体论处境：

即它作为一个从无限“纯有 (Pure Being)”潜能中显化出来的有限结构，其边

界（由其核心“共性参照物 CRO”的“定义力”范围和“可识别性阈值”所界

定）必然与相对于它而言的、同样源于“纯有”的无限“纯无 (Pure

Nothingness)”（即“纯有”中未被该 RS 之 CRO 激活和组织的潜能）发生持

续的界面效应，并承受来自这个无限背景的、永不停歇的可能性扰动。

10.2.1 基本原理追溯与机制性阐释：

1. “纯有”的无限性与永恒内在涨落是逻辑起点： 根据《相关论》的本体

论基石，宇宙唯一的、绝对的基础是“纯有 (Pure Being)”。“纯有”是一个

无限丰富、完全未分化的潜能整体，其无限性使其无法保持绝对的静态，而是内

禀地、本体论地包含着永恒的、微小的、无特定方向性的随机涨落。这种涨落是

“纯有”动态本性的直接体现，是任何“变化”得以发生的最初始、最普遍的“可

能性之源”。

2. RS 的有限显化与相对“纯无”界面的形成： 当一个“相关体系 (RS)”

由其核心“共性参照物 (CRO)”（这个 CRO 本身是体现特定“共性规则”的稳

定关系结构模式，通过“共性自激活机制 CSAM”从“纯有”中涌现）所定义

和组织起来时，这个 RS 必然是一个有限的、被特定 CR 规则所规定的结构化区



域。相对于这个有限的 RS 及其 CRO，“纯有”中所有未被该 RS 激活、组织和

纳入其当前结构之内的无限潜能，就构成了该 RS 的“纯无 (Pure

Nothingness)”背景。这个“纯无”并非空无，而是充满了相对于当前 RS 的

“未实现的可能性”的、同样受到“纯有”内在涨落影响的动态界面。RS 的边

界，是由其 CRO 的“定义力”范围和“可识别性阈值”所界定的、与这个“纯

无”背景相互作用的动态渗透区。

3. IPP 的产生机制——界面上的“潜能扰动”与“可能性渗透”： 任何有

限的 RS 都因此必然持续地暴露在其相对的“纯无”背景（即无限“纯有”潜能）

的永恒随机涨落的“冲击”之下。这种来自“纯无”的、不可预测的涨落，会不

断地在 RS 的边界或内部，引发新的“原始向量 (PVs)”的激活可能性或新的“依

存路径 (DPs)”的连接可能性的萌芽。这些“萌芽”并非 RS 具有某种内在“意

愿”或“纯无”具有某种外在“推力”的结果，而是“纯有”无限动态性在 RS

这一有限结构界面上的纯粹概率性显现。这些新萌芽的 PVs 组合（潜在的 DPs

或 REs 模式），其“自身必然倾向性”或从中涌现的“潜在共性规则”可能与

RS 现有核心 CR 所体现的规则不完全兼容。它们的存在本身，即对 RS 的现有结

构和稳定性构成了一种结构性的异质性压力。

4. IPP 对 DPs 网络的“牵引”效应及其对 CR 所体现规则体系的间接影响

——BSO 机制下的概率性结构调整：

更进一步，如果这些源自相对“纯无”背景的、与 RS 现有核心 CR 规则不

完全兼容的“可能性路径”（即那些新萌芽的、携带不同“关系倾向”的 PVs

组合或潜在的 DPs 网络构型），在其内在的“潜在共性规则”与 RS 外部某个更

高阶的“统括性/包容性共性参照物 (ARO)”的规则，或者与 RS 内部某个因“基

础定义不完备性 IoF”（见 10.3 节）而未被当前 CR 充分满足的“结构需求”



（此处的“需求”指 RS 内部因其核心 CR 规则的不完备性或其 DPs 网络内部的

张力而产生的、在“双向自组织机制 BSO”驱动下趋向于某种调整的结构不平

衡状态）之间，发生了更强的“共性共鸣”或“规则吸引”（这种“共鸣”或“吸

引”意味着这些“可能性路径”在 BSO 的动力学演化中更容易被稳定或整合），

那么，这些“可能性路径”就可能通过 BSO 机制，对 RS 内部现有的“依存路

径 (DPs)”网络（特别是那些构成其核心 CRO 所依赖的、体现其“存在基础”

的关键 DPs 网络模式）产生一种间接的、作为多种可能性与规则在 BSO 驱动下

相互作用之整体效应 (resultant effect)。

这种“牵引”并非某个实体的主动施力，也不是“纯无”具有某种“意图”

去“拉动”RS。它是指由于“纯无”背景中不断涌现的、具有不同“关系倾向”

的潜能模式，因其与 RS 现有结构的兼容性差异、其激活和维持的概率、以及它

们与更广阔关系网络（ARO）或 RS 内部深层结构（未被满足的“结构需求”）

的潜在“共鸣强度”不同，而在 BSO 的持续运作下，对 RS 内部 DPs 网络的连

接模式、强度分布或整体拓扑结构产生的一种概率性的、结构性的“偏离”或“调

整趋势”。

由于共性参照物 (CR)（特别是核心 CRO）本身就是从其所定义的 RS 内部

的 DPs 网络中，通过 BSO 和 CSAM 自组织涌现出来的、体现特定“共性规则”

的稳定关系结构模式（其规则和结构由这些 DPs 网络的模式所支撑和体现），

因此，当构成其基础的 DPs 网络受到这种来自相对“纯无”背景的“可能性路

径”的持续“牵引”效应而发生结构性偏离或调整时，该 CR 所体现的“共性规

则”体系的稳定性、其作为参照框架的有效性、或其在抽象的“CR 可能性空间”

中的相对“位置”（即其核心共性规则的表述和适用范围）也必然会间接地、作

为这个 BSO 驱动的整体动力学调整过程的结果，受到影响并可能发生根本性的

转变（即 CR 所体现规则体系的“位移”，这对应于 EEA 上的“跃迁节点”）。



10.2.2 IPP 对 RS 之 v 的贡献方式的机制性阐释：

RS 的“双向自组织机制 (BSO)”，作为系统内部以及系统与外部环境（包

括其相对的“纯无”背景）之间持续的、全方位的相互规定与调制的根本动力学

过程，其运作本身就会响应这些由 IPP 引入的、首先作用于其 DPs 网络的异质

性压力和“牵引”效应。RS 内部的 DPs 网络和其核心 CR 所体现的规则体系及

结构模式，会依据其内在的 BSO 动力学和（可能正在演变中的）CR 规则，自发

地（非目的论地）发生调整和重组，以试图在新的内外条件下维持某种程度的组

织完整性和运作协调性（在其有限的“存在承载上限 C_max”和不断付出的“维

持代价 h(T)”的约束下）。

这个持续的、由 IPP（作为“纯有”永恒涨落和无限潜能在 RS 有限边界上

的体现）所引发，并由 BSO（作为 PVs 交互的普遍逻辑）所介导的、首先体现

在 DPs 网络层面进而可能深刻影响到其核心 CR 所体现规则体系和组织模式的

内部结构调整和重组过程，是 RS 无法保持绝对静态，而必然展现出一种内在的、

趋向于变化的整体效应。这种效应的累积和综合体现，构成了“演化速率 (v)”

的一个根本来源。IPP 确保了任何 RS 都不能与其无限的潜能背景完全隔绝，而

是必须在一个永恒的“可能性对话”中，通过其内在的 BSO 机制，持续地进行

结构性的“应答”和演化。



10.3 v 的本体论根源（二）：基础定义不完备 (IoF)——RS

之核心 CR（CRO 及内部 SROs）所体现规则体系的内在逻辑局限与

结构张力

“演化速率 (v)”的第二个深刻的本体论来源，在于任何定义“相关体系

(RS)”的“共性参照物 (CR)”——无论是定义整个 RS 的宏观“中心参照物

(CRO)”，还是定义 RS 内部特定“相关层级 (RL)”的“特定共性参照物 (SRO)”

——其所体现和固化的“共性规则”体系，都必然存在“基础定义不完备

(Incompleteness of Foundation, IoF)”。这种不完备性源于任何 CR（作为一

种从“纯有 (Pure Being)”无限潜能中涌现出来的、体现特定规则的稳定关系

结构模式）都只是对这无限潜能的一种有限的抽象和局部的规定，这种本质上的

有限性使其必然具有内在的逻辑局限和适用边界。IoF 内生地在 RS 内部产生逻

辑与结构张力，成为驱动 RS 变革倾向 v 的又一重要因素。

10.3.1 基本原理追溯与机制性阐释：

1. CR 所体现规则体系的有限抽象本质导致其不完备： 任何一个共性参照

物 (CR) 的涌现和稳定，都是对“纯有 (Pure Being)”无限可能性的一种“选

择性实现”和“规则化抽象”。它通过其核心的“共性规则”和作为参照框架的

“定义力”（及其内禀的“可识别性阈值”），从无限潜能中“切割”并组织出

一个有限的、具有特定秩序的“相关体系 (RS)”或“相关层级 (RL)”。然而，

这种从无限到有限的“规定”过程，必然意味着 CR 所建立和体现的“共性规则”

体系只能涵盖和处理其“定义域”内的特定类型的关系、信息和互动模式，而无

法穷尽所有潜在的可能性或应对所有可能的情境。



2. IoF 的具体表现形式： 这种“基础定义不完备性 (IoF)”——即 CR 所体

现规则体系的内在局限性——可能在其所定义的 RS 的运作中表现为多种形式：

规则的适用边界与“盲区”： 任何 CR 所体现的规则都有其有效的适用范

围和条件。当 RS 的内部状态演化或其与外部环境（其他 RS/ARO 或相对“纯无”）

的互动超出了这些边界，遇到了其现有 CR 规则无法有效涵盖、提供明确解释或

导致其“可识别性阈值”失效的新的信息模式或复杂的互动关系时，IoF 就会暴

露。这形成了 CR 规则的“盲区”或“失效区域”。

规则体系的内在逻辑不自洽或潜在冲突： 一个复杂的 CR（特别是多层级

的 CRO，它可能整合了多个内部 SROs 所体现的规则，或者 ARO 本身就包含了

多重复杂的规则集）其内部的不同规则之间，可能存在潜在的逻辑不一致性、操

作上的矛盾指令、或在处理某些特定（可能是边缘的或新奇的）情况时导致“规

则真空”（即缺乏适用规则）或“规则悖论”（即不同规则给出冲突的指引）。。

对“纯有”潜能的“投影”不完备及其“遮蔽效应”的后果： CR 的“投

影规则”及其“可识别性阈值”在将底层“依存路径 (DPs)”网络模式显化为可

识别的“相对实体 (REs)”时，必然会“忽略”、“平均掉”或“判定为不可见”

大量的微观细节和复杂动态。这种“投影”的不完备性（源于“纯无的遮蔽效应”），

可能使得某些对于 RS 长期稳定或有效运作至关重要的底层关系信息或潜在的结

构不稳定性未能被充分纳入到由 CR 定义的宏观规则体系的“考量”之中，从而

在 RS 的运作中埋下潜在的“不确定性”、“未预料行为”或“系统性风险”的

种子。

10.3.2 IoF 对 RS 之 v 的贡献机理：



“基础定义不完备性 (IoF)”并非仅仅是一种静态的缺陷，它通过“双向自

组织机制 (BSO)”的运作，动态地转化为驱动 RS 变革倾向 v 的内在张力：

1. IoF 引发 RS 内部“运作偏差”与“结构性矛盾”的积累： 当 RS 依据这

些内含不完备性或潜在冲突的 CR 规则（无论是核心 CRO 还是内部的 SROs 所

体现的规则）运作时，其内部的“依存路径 (DPs)”网络和“相对实体 (REs)”

的模式化与互动过程中，会不可避免地因为规则的“盲区”、内在冲突或对底层

复杂性的“投影”不完备，而逐渐积累“运作偏差”（即实际的运作结果与 CR

规则的理想预期输出之间产生无法被现有规则解释或纠正的差异）、“信息传递

的瓶颈”、“规则适用性的失效区域”、或不同 RL/SRO 规则之间以及规则与

现实（DPs/REs 的实际行为）之间的“结构性矛盾”。

2. BSO 响应内在张力，驱动持续的内部调整与重构倾向： 这些由 RS 自身

核心 CR 规则的“基础定义不完备性 (IoF)”所内生的、持续积累的“运作偏差”

和“结构性矛盾”，会转化为 RS 内部的一种系统性的“逻辑与结构张力”。这

种张力使得 RS 的现有状态无法长久地、无冲突地稳定维持下去（即对其核心

CR 的“定义力周期 T_CR”构成挑战，并可能增加其“维持代价 h(T)”）。RS

的“双向自组织机制 (BSO)”会响应这种内在张力，自发地（非目的论地）产

生一种持续的、趋向于通过调整其内部 DPs 网络连接、REs 状态、甚至对其核

心 CR（SROs 乃至 CRO）所体现的规则进行修补、扩展、重新解释，或者在矛

盾激化到一定程度（可能接近其“存在承载上限 C_max”）时触发更根本性的

结构重构（即 CR 的“位移”）的动力学趋势。

这种由 IoF 所驱动的、RS 内部持续的“寻求更自洽（尽管基于有限 CR 的

规则，这种‘更自洽’永远是相对的和暂时的，无法达到绝对的完美）的组织形

式和运作规则”的内在调整和结构探索过程，直接贡献于 RS 的整体“演化速率



(v)”。它深刻地体现了任何基于有限规则的有序结构，在面对其自身定义的局

限性和无限复杂的“纯有”潜能（部分体现为未被充分规定的“关系实在”和不

断变化的内外环境）的永恒挑战时，所必然展现的内在变革潜力和演化需求。



10.4 v 的本体论根源（三）：内部关系流变 (FIR)——构成

RS 之“关系实在”的 DPs 网络与 REs 状态的持续微观动态与

“存在维持”的固有张力

“演化速率 (v)”的第三个深刻的本体论来源，在于任何“相关体系 (RS)”

（由其核心“共性参照物 CRO”定义）的“关系实在”基础本身所固有的“内

部关系流变 (Fluidity of Internal Relations, FIR)”。这种流变性源于构成 RS

的“依存路径 (DPs)”网络和在其上作为“投影模式”显化的“相对实体 (REs)”

的状态，即使在该 RS 的核心 CR 规则相对稳定时期，也并非绝对静止不变，而

是表现出持续的、微观层面的动态变化和不确定性。RS 为维持其整体组织和功

能而对这种内部流变进行的持续“管理”和“响应”，构成了 v 的又一重要来源。

基本原理追溯与机制性阐释：

DPs 的动态激活与维持的概率性与代价性：

根据《相关论》的结构生成机制，“依存路径 (DPs)”最初是通过“共性

自激活机制 (CSAM)”从“纯有”潜能中概率性地“点燃”的。这意味着任何一

条 DP 的存在，其本身就烙印着起源的偶然性和概率性。

即使一个 DP 被激活并纳入 RS 的结构之中，其连接强度的维持、信息传递

的保真度、以及其不因“纯有”背景的持续微弱涨落而随机失活，都需要该 RS

内部通过“双向自组织机制 (BSO)”进行持续的、某种形式的“组织努力”或

“信息/能量（广义上的）的投入”。这构成了 DP 层面“存在维持”的固有张



力或“代价”。这种“代价”使得 DPs 的连接状态和传递属性本身就具有内在

的、趋向于发生微小变化或“衰减”的可能性。

REs 作为动态模式的内在演化不确定性：

“相对实体 (REs)”作为 DPs 网络在特定 SRO/CRO“投影规则”下显化

的动态模式，其自身的“稳定性”和“状态”也并非一成不变。它们会因其底层

构成 DPs 的上述流变性、与其他 REs 的复杂相互作用（这些互动本身也通过动

态的 DPs 介导）、以及 RE 模式自身作为一种非平衡态结构的内在演化不确定性，

而表现出持续的、微小的“状态漂移”或“模式调整”。

“微观骚动”的普遍性与不可避免性：

这种源于“纯有”背景涨落的微弱残余影响、DPs 连接强度和激活状态的

固有概率性波动、REs 自身作为动态模式演化的不确定性、以及 RS 内部不同部

分之间信息传递的非完美性（例如，可能存在“噪音”或“延迟”）等因素，共

同导致了 RS 内部存在一种普遍的、不可避免的、持续的“微观骚动”或“关系

织物的自发形变”。

FIR 对 RS 之 v 的贡献机理：

BSO 对内部流变的持续管理与整合：RS 作为一个由其核心 CRO 定义的、

追求（此处的“追求”指动力学上趋向于）维持自身组织原则和功能连贯性的整

体，其“双向自组织机制 (BSO)”必须持续地对其内部这些永不停歇的 DPs 网

络的“关系流变”和 REs 状态的“微观动态”进行监测、响应、协调和整合。

“结构微调”与“信息校准”活动贡献于 v：这种为维持 RS 整体秩序和功

能（在其 CRO 定义的框架内）而进行的持续的内部“结构微调”（例如，强化

某些关键 DPs 连接，抑制某些不利的 REs 模式涨落）、“信息校准”（例如，



纠正因 DPs 传递失真或 REs 状态漂移导致的信息偏差）、“能量/资源的重新分

配以支付 DPs/REs 的维持代价”以及“运作协同”（确保不同部分在流变背景

下仍能协调工作）的“活动”，其本身就构成了 RS 动态性的一部分。

“组织代价”转化为变革倾向：这些持续的内部“维持性运作”或“组织

代价”的累积效应，使得 RS 无法达到绝对的静态平衡。它们一方面消耗着 RS

的某种广义“组织资源”，另一方面也可能在 RS 内部某些区域或层级积累局部

的“结构张力”或“信息不匹配”。当这些累积的张力或不匹配达到一定程度时，

就可能触发 RS 内部更大范围的结构调整或规则演化。

因此，FIR 通过迫使 RS 进行持续的内部“自我调节”和“形态更新”，贡

献于其整体的演化速率 v。它深刻地揭示了 RS 的稳定性并非一种僵硬的固定，

而是一种动态的、通过持续的内部微调和关系重塑来维持的“流动态平衡”，这

种平衡本身就内含着走向变化的倾向。



10.5 v 的本体论根源（四）：开放系统适应 (OSA)——RS

作为一个开放系统与其外部动态环境（其他 RS/ARO）的共同

演化所产生的结构调整需求

“演化速率 (v)”的第四个关键的本体论来源，在于任何“相关体系 (RS)”

作为一个开放系统，其与外部动态环境（这包括其他的 RS、更高阶的“统括性/

包容性共性参照物 ARO”，以及其相对的“纯无”潜能背景）之间必然发生的

持续互动和共同演化，所产生的永恒的结构调整需求，即“开放系统适应 (Open

System Adaptation, OSA)”。

基本原理追溯与机制性阐释：

RS 的开放性是其存在的根本特征之一：根据《相关论》的设定，任何由核

心 CRO 定义的现实的“相关体系 (RS)”都不是一个孤立封闭的系统。它必须通

过其（由 CRO 定义的相对）边界，与其外部环境进行持续的、双向的“依存路

径 (DPs)”连接和（广义的）物质、能量、信息的交换，才能维持自身的存在和

运作。这种开放性是 RS 能够从“纯有”潜能中汲取“原材料”、显化结构、并

参与到更广阔关系实在网络的基础。

外部环境的动态性与不可完全预测性：RS 所处的外部环境本身也并非静态

或完全可预测的。这个外部环境由其他同样在演化（它们也受到各自 EEP 的驱

动，拥有各自的 v）的 RSs、可能在更高层级上发生规则演变的 AROs、以及时

刻充满“纯有”涨落和“可能性渗透”的“纯无”潜能背景共同构成。



RS 与外部环境的“共同演化 (co-evolution)”关系：因此，一个 RS 与其

外部环境之间并非简单的单向“刺激-反应”关系，而是一种深刻的、相互影响、

共同演化的关系。RS 的行为和演化会改变其外部环境（例如，一个物种 RS 的

繁盛会改变其生态 ARO 的资源分布和选择压力）；反过来，外部环境的变化也

会持续地对 RS 的结构和运作模式提出新的“要求”或施加新的“约束”。

OSA 对 RS 之 v 的贡献机理：

外部环境变化引发的 RS 内部“信息差异输入”与“约束条件改变”：当

RS 的外部环境发生变化（例如，其所依赖的 ARO 层面的规则发生调整，或相

邻的其他 RS 的状态发生显着改变，或来自“纯无”背景的新奇性信息流增强），

这种变化会通过连接 RS 边界的 DPs 以（广义的）信息、能量或物质流的形式传

递到 RS 内部。这些“输入”对于 RS 现有的内部 CR 规则、DPs 网络结构和 REs

运作模式而言，可能构成了新的“信息差异”（需要被处理和整合）、新的“资

源可用性”（需要被利用或竞争）、或新的“运作约束条件”（需要被遵守或规

避）。

RS 内部为响应外部变化而产生的结构与规则调整需求：RS 为了在其所处

的、不断变化的复杂外部环境中维持自身的存在（即其核心 CRO 所定义的组织

原则和身份的相对连续性），并可能从中获取其运作和演化所需的“资源”（广

义上的，如信息、能量、或与其他 RS 建立有利的 DPs 连接的机会），其内部的

结构、规则（SROs 乃至 CRO 本身）或行为模式（REs 的集体显化）必须持续

地发生以响应这些外部环境变化和互动需求所引发的适应性调整。

“适应性压力”与“关系调整需求”驱动变革倾向：这种来自 RS 作为一

个开放系统与其动态外部环境之间永恒的“共同演化 (co-evolution)”所带来



的持续的“适应性压力”（例如，为了在与其他 RS 的竞争中“存活”或为了利

用 ARO 提供的新“机遇”）、“信息输入处理需求”（例如，理解和整合来自

外部的复杂信号）、以及“外部关系网络调整需求”（例如，建立新的联盟 RS，

或断开与不利 RS 的连接），是驱动该 RS 之 v 增大的一个至关重要的因素。

RS 的这些变化并非是其“为了”更好地“适应”某个固定的外部环境而进

行的有目的的优化，而是其作为开放系统在与其他动态系统持续的、复杂的相互

作用过程中，其内部状态和结构必然发生的、受外部影响的调整和重组过程。这

种持续的、为维持与动态环境的某种（暂时的、非平衡的）“兼容性”或“有效

互动”而进行的内部变革和结构探索，构成了 v 的又一个重要来源。它体现了任

何有限 RS 都无法脱离其所嵌入的更广阔关系网络而孤立存在和演化的本体论事

实。



10.6 v 的总体效应：作为“演存矛盾 (EEP)”的变革驱动

方

经过前文对“演化速率 (v)”的哲学界定、核心性质及其四大根本本体论来

源——无限潜能压力 (IPP)、基础定义不完备 (IoF)、内部关系流变 (FIR)和开放

系统适应 (OSA)——的详细阐释，我们清晰地看到，v 并非一个孤立的动力学参

数，而是任何“相关体系 (RS)”作为从无限“纯有”中显化出来的、由有限“共

性参照物 (CR)”定义的、规则不完备的、内部流变的、并与动态环境开放互动

的有限结构化存在，在其深刻的本体论处境下所必然展现出来的一种内在的、综

合性的变革倾向或结构张力强度的总和。

这个 v 的总体效应，使其在《相关论》更宏大的动力学图景——特别是即将

深入探讨的“演存矛盾 (Existence-Evolution Paradox, EEP)”——中，扮演着

至关重要的角色。简要而言，v 构成了 EEP 中驱动 RS 发生结构变革和演化的“积

极”一方（此处的“积极”仅指其作用效果是推动变化，而非具有主动意图）。

在 EEP 的框架中，任何 RS 都同时面临着两种看似相互对立但又不可或缺的

动力学倾向：一方面，是其内在的、由 v 所代表的、持续推动其偏离当前稳定状

态、探索新关系模式、调整内部规则或加速其整体演化进程的变革倾向；另一方

面，是其为了维持作为一个可识别的、具有特定身份和功能的体系而必须保持其

核心 CR（特别是其顶层的 CRO）在一定“定义力周期 (T_CR)”内相对稳定的

需求，以及为达此稳定所需付出的、随稳定性要求（即 T_CR 的长度）超线性增

长的“维持成本 (h(T))”（此为《相关论》探索性形式化框架中的概念，在哲学

原理层面指维持稳定所需的广义“组织努力”或“代价”）。

这两大倾向之间的永恒冲突与相互制约，以及它们共同运作时必须满足的、

由 RS（其核心 CR 的特定结构）所决定的广义“存在承载上限 (C_max)”（同



样是探索性框架中的概念，哲学上指任何有限结构都具有其组织信息、传递影响、

管理内部冲突和与环境进行有效互动的整体“能力”极限）的根本约束，共同构

成了“演存矛盾 (EEP)”的完整动力学图景。

因此，本章对 v 的本体论根源的深入揭示，其最终目的不仅在于理解为何任

何 RS 都必然会变化，更在于为后续章节详细阐释 EEP 如何作为宇宙万物（所有

RS）演化的根本引擎、以及“演存轴 (EEA)”如何作为这种矛盾驱动演化的历

史轨迹记录，奠定坚实的理论基础。v 是理解《相关论》整个动力学体系的逻辑

起点之一，它将 RS 的本体论处境与其动态演化行为深刻地联系起来。



10.7 本章小结：“演化速率 (v)”——“相关体系 (RS)”

在关系实在中展现变革的内在根源

本章深入系统地阐释了“演化速率 (v)”这一《相关论》核心动力学概念。

我们明确了 v 并非传统意义上的物理速度或具有特定方向性的进化压力，而是任

何一个有限的“相关体系 (RS)”（由其核心“共性参照物 CRO”定义）内部所

固有的、源于其深刻的本体论处境以及与自身构成和外部环境之间持续互动与张

力的，一种总体性的、其变化不指向任何预设目标的内在变革倾向或结构张力强

度的总和。

我们详细剖析了 v 的四大根本的本体论来源，它们共同作用，使得任何 RS

都无法永恒静止，而是必然展现出持续的变化和演化趋势：

1. 无限潜能压力 (IPP)：源于有限 RS 与其相对的“纯无”背景（无限“纯

有”潜能）之间的界面张力、永恒的随机涨落以及由此产生的“可能性渗透”和

对 RS 内部“依存路径 (DPs)”网络的持续“牵引”效应。

2. 基础定义不完备 (IoF)：源于定义 RS 的核心 CR（CRO 及内部 SROs）

的规则体系，作为对无限“纯有”潜能的有限抽象，其本身必然存在的逻辑局限

性、适用边界以及潜在的内在不自洽或规则冲突所产生的系统性逻辑与结构张

力。

3. 内部关系流变 (FIR)：源于构成 RS 之“关系实在”基础的 DPs 网络和在

其上作为“投影模式”显化的“相对实体 (REs)”的状态，即使在该 RS 的核心

CR 规则相对稳定时期，也并非绝对静止，而是表现出持续的、微观层面的动态

变化和不确定性，以及 RS 为维持其整体组织而必须进行的持续内部调整和“存

在维持”的固有张力。



4. 开放系统适应 (OSA)：源于任何 RS 作为一个开放系统，其与外部动态

环境（包括其他的 RS、更高阶的 ARO，以及其相对的“纯无”潜能背景）之间

必然发生的持续互动和共同演化，所产生的永恒的结构调整需求和关系重塑压

力。

本章强调了 v 的运作不指向任何预设的目标或最优状态，而是为 RS 的演化

提供了内在的“动力”和广阔的“可能性空间”。RS 在 v 的驱动下所发生的具

体变化方向和结果，是充满偶然性的、路径依赖的，并且是在与维持其当前稳定

性的需求（由 T_CR 表征）的复杂博弈（即“演存矛盾 EEP”，将在后续章节详

细阐述）中，通过“双向自组织机制 (BSO)”概率性地探索和涌现出来的。

对“演化速率 (v)”及其深刻本体论根源的理解，对于我们从《相关论》的

统一视角把握宇宙万物为何永恒变化、为何展现出多样的演化速率和变革模式，

具有根本性的启示意义。它揭示了“变化”并非仅仅是“事件”，更是“相关体

系”作为一种有限的、关系性的、结构化的存在，在其与无限潜能和动态环境的

永恒互动中所必然展现的一种基本“状态”或“处境”。演化速率是《相关论》

宇宙中任何有限“相关体系 (RS)”永恒“生成”和“变革”的内在根源，其深

刻理解是通往《相关论》整个动力学和演化论体系的核心入口。



第十一章：演存矛盾 (EEP)——“相关体系 (RS)”在持续

存在与变革倾向间的永恒张力

11.0 引言：从“相关体系 (RS)”的内在变革倾向 (v) 到其“存

在”与“演化”的根本矛盾 (EEP)

在第十章中，我们已经深入阐释了“演化速率 (v)”作为任何有限“相关体

系 (RS)”（由其核心“共性参照物 CRO”定义）内在变革倾向的总体体现。我

们明确了 v 并非源于任何预设的目标或外部的单一驱动，而是植根于该 RS 深刻

的本体论处境——即其作为从无限“纯有 (Pure Being)”潜能中显化出来的有

限结构，其核心 CR 规则的“基础定义不完备性 (IoF)”，其构成“关系实在”

的“依存路径 (DPs)”网络的“内部关系流变 (FIR)”，以及其作为一个开放系

统与外部动态环境（其他 RS 或更高阶的“统括性/包容性共性参照物 ARO”）

之间“开放系统适应 (OSA)”的持续互动与张力——这四大本体论根源共同作

用的必然结果。

一个核心的问题随之而来：如果任何一个 RS 都内在地、持续地拥有一个非

零的“演化速率 (v)”，即一种驱动其偏离当前稳定状态、探索新关系模式、调

整内部规则或加速其整体演化进程的变革倾向，那么，这个 RS 又如何能够作为

一个可识别的、具有特定身份、结构和功能的“体系”而持续地“存在”下去呢？

是什么机制使得 RS 不至于在其内在 v 的驱动下迅速解体、消散于无限潜能之中，

或者无休止地、发散式地变化以至于失去任何可被界定的形态和意义？简而言



之，RS 的“存在”这一事实本身，与其内在的“变革倾向 (v)”之间，究竟是

一种怎样的关系？

为了解答这一系列关乎《相关论》宇宙动力学核心的根本性问题，《相关论》

引入了其最具标志性的核心动力学原理——“演存矛盾 (Existence-Evolution

Paradox, EEP)”。EEP 并非对“存在”与“演化”这两个概念的简单并列，而

是深刻地揭示了任何有限的 RS，为了能够“持续存在”（这具体体现为其核心

CR——特别是其顶层的 CRO——必须在一定的“定义力周期 T_CR”内保持其

规则的有效性和结构的相对稳定性）的这一根本性需求，与其内在的、源于其深

刻本体论处境的“变革倾向 (v)”之间，所固有的、不可避免的、相互制约但又

相互依存的、从而构成了永恒张力的“矛盾”关系。

本章将从《相关论》的基本原理出发，详细阐释“演存矛盾 (EEP)”的哲学

定义、其核心构成要素（即 v, T_CR, 以及与 T_CR 相关的、在《相关论》探索

性形式化框架中提出的，但在哲学原理层面具有深刻对应意义的“维持代价 h(T)”

和 RS 的“存在承载上限 C_max”这两个概念），并深入剖析 EEP 的运作机制

——它如何驱动 RS 沿着其独特的“演存轴 (EEA)”经历稳定期与周期性结构重

构的循环。最终，本章旨在揭示 EEP 作为《相关论》整个宇宙图景中，驱动万

物（所有 RS）演化、展现其多样性和创造性的根本引擎的深刻哲学意涵。



11.1 “演存矛盾 (EEP)”的哲学界定：有限 RS 在“持存

其是”与“超越其是”之间的根本两难

11.1.1 EEP 的精确哲学定义

在《相关论》的动力学理论体系中，“演存矛盾 (Existence-Evolution

Paradox, EEP)”被精确地定义为：任何一个由其核心“共性参照物 (CRO)”所

定义的有限“相关体系 (RS)”，其为了维持作为一个具有特定身份、结构和运

作规则的、可被识别的“存在单元”而必须保持其核心 CR 在一定“定义力周期

(T_CR)”内相对稳定的需求，与该 RS 内部固有的、源于其深刻本体论处境（即

无限潜能压力 IPP、基础定义不完备 IoF、内部关系流变 FIR、以及开放系统适

应 OSA 这四大根源的综合作用）的、驱动其偏离当前 CR 所定义的稳定状态并

探索新关系模式或规则调整的总体“演化速率 (v)”之间，所存在的根本性的、

不可避免的、相互制约但又相互依存的内在张力。

11.1.2 EEP 的“矛盾”本质——“存 (Existence)”与“演 (Evolution)”

的相互必需与相互对立

“演存矛盾 (EEP)”之所以被称之为一种“矛盾”乃至“悖论”，是因为构

成其张力两端的“持存其是”（为了稳定存在）与“超越其是”（内在的变革倾

向）这两个方面，对于任何有限的“相关体系 (RS)”而言，都是其得以作为动

态、演化的“存在”所不可或缺的，但它们在运作趋势上又天然地相互制约、相

互挑战。

“存 (Existence)”的必要性——以 CR 的稳定性 (T_CR) 为核心表征：



一个“相关体系 (RS)”之所以能够从“纯有”的无限潜能背景中显化出来，

并作为一个可被识别的、具有特定身份、结构和运作规则的单元而“存在”，其

根本前提在于其核心的“共性参照物 (CR)”（特别是其顶层的 CRO）能够在一

定的“定义力周期 (T_CR)”内保持其规则的有效性和结构的相对稳定性。

这个稳定的 CR 如同 RS 的“存在基础”和“组织核心”，它定义了 RS 的

边界、内部“依存路径 (DPs)”网络的连接规则、以及“相对实体 (REs)”的显

化模式和相互作用法则。没有 CR 在 T_CR 内的这种（相对）稳定性作为保障，

RS 的整体结构将无法维持，其身份将变得模糊不清，其内部的有序运作也将瓦

解，最终可能重新弥散为无序的潜能。因此，“持存”其核心 CR 的稳定性，是

RS 能够“是其所是”并得以在“关系实在”中被识别和互动的前提。

“演 (Evolution)”的必要性——以 RS 的内在变革倾向 (v) 为核心表征：

与此同时，正如第十章所详细阐述的，任何有限的 RS 都必然内在地拥有

一个非零的“演化速率 (v)”。这个 v 源于其作为有限结构面对无限潜能（IPP）、

其规则定义的不完备性（IoF）、其构成关系的持续流变性（FIR）、以及其作为

开放系统与动态环境共同演化的压力（OSA）的必然结果。

v 所代表的这种内在的“变革倾向”或“结构张力”，是 RS 能够调整自身

内部结构、整合新的信息输入、修复因 IoF 或 FIR 产生的内部不自洽、并对其所

处的动态外部环境做出响应和调整的根本前提。一个完全没有 v（即 v 趋于零）

的 RS，将是一个绝对僵化的、无法适应任何内部或外部变化的“死寂”结构。

这种结构即使能够暂时存在，也最终会因无法有效管理其“演存矛盾 (EEP)”中

的其他构成要素（例如，维持其绝对稳定所需付出的、可能无限增长的“维持代



价 h(T)”，或其有限的“存在承载上限 C_max”被耗尽，这些概念将在下一节

详细讨论）而不可避免地走向解体。因此，“演化”——即展现出 v 所代表的变

革倾向——也是 RS 能够作为动态过程持续存在下去的必要条件。

“存”与“演”的相互对立与制约：

然而，RS 为了“持存其是”而对核心 CR 稳定性的追求（即尽可能延长

T_CR），在运作趋势上往往会与 RS 内在的“演化速率 (v)”产生冲突。例如，

为了强化 CR 的稳定性，系统可能会倾向于固化现有的 DPs 网络结构、抑制内

部 REs 模式的过度变异、或对来自“纯无”背景的新奇性信息输入进行更严格

的“过滤”，这些机制在一定程度上有助于延长 T_CR，但同时也可能压制了 v

的某些表现，降低了 RS 的变革活力和对新环境的快速响应能力。

反过来，一个过高的或失控的“演化速率 (v)”（例如，由于 IPP 的剧烈

冲击、IoF 导致的内部矛盾急剧恶化、FIR 引发的结构频繁重组、或 OSA 带来的

颠覆性适应压力）则会持续地、强烈地“挑战”和“侵蚀”RS 核心 CR 的稳定

性，倾向于显着缩短其有效的 T_CR，甚至可能在其正常的“定义力周期”耗尽

之前就迫使其发生解体或根本性的重构。

因此，RS 所面临的根本两难在于：它既需要通过维持其核心 CR 的相对稳

定性来确保自身的“存在”和“身份”，又必须允许并展现出足够的内在“演化

速率 (v)”来应对其本体论处境所带来的永恒挑战并实现“演化”和“生成”。

这两者之间的平衡是动态的、微妙的，并且是任何有限 RS 都无法永久完美维持

的。这种“既要稳定又要变化，但稳定会抑制变化，变化又会威胁稳定”的固有

张力，正是“演存矛盾 (EEP)”的本质所在。



11.2 EEP 的核心构成要素：变革倾向与持存代价在根本约

束下的永恒博弈

“演存矛盾 (Existence-Evolution Paradox, EEP)”作为驱动“相关体系

(RS)”演化的核心动力，其内在张力源于几个相互关联的核心构成要素。这些要

素共同定义了任何有限 RS 在“持存其是”与“超越其是”之间进行永恒博弈的

动力学“棋盘”与基本“规则”。

11.2.1 “演化速率 (v)”：作为 EEP 中驱动变革的内在倾向

正如第十章已详细阐释的，“演化速率 (v)”是任何有限“相关体系 (RS)”

内部固有的、源于其四大根本本体论根源（无限潜能压力 IPP、基础定义不完备

IoF、内部关系流变 FIR、以及开放系统适应 OSA）的、总体性的、其变化不指

向任何预设目标的内在变革倾向或结构张力强度的总和。

在 EEP 的动力学图景中，v 扮演着持续推动 RS 偏离其当前由核心“共性参

照物 (CR)”（特别是其顶层的 CRO）所定义的相对稳定状态、挑战现有规则和

结构、并探索新关系模式和可能性路径的“变革驱动方”。它是驱动 RS“演”

这一维度的根本内在力量。

11.2.2 “持存其是”的必要性及其代价与极限：以 CR 的“定义力周期

(T_CR)”为核心，受“维持代价 (h(T))”与“存在承载上限 (C_max)”的深刻

制约

与 RS 内在的“变革倾向 (v)”相对立的，是其为了作为一个可识别的、具

有特定身份和功能的整体而“持续存在 (Sustained Existence)”的根本需求。

这种“持存其是”的核心表征，在于其核心“共性参照物 (CR)”（通常是定义

该 RS 的 CRO）能够在一定的“定义力周期 (T_CR)”内有效地维持其内部结构



完整性、并持续地作为其 RS 的“存在基础”和“规则定义者”。T_CR 代表了

RS 当前“存在范式”的稳定性时间标尺。

然而，维持这种稳定性并非没有代价，也并非没有极限。正如我们在第四章

（4.4.2, 4.4.3）已初步引入并在《相关论》哲学原理层面深刻揭示的：

1. 维持 CR 稳定的广义“代价 (h(T))”及其可能的超线性增长：

任何有限的、有序的结构化存在 (RS)，要抵抗来自内部（如 v 所代表的变

革倾向）和外部（如 IPP 和 OSA）的、趋向于瓦解其现有秩序和结构的各种因

素，以维持其核心 CR 在一定的 T_CR 内的连贯性和有效性，都必然需要持续地

进行某种形式的广义“组织努力”或“维持代价 (h(T))”。这种“付出”是 RS

为了“持存其是”所固有的、不可避免的“代价”。

《相关论》的一个核心哲学洞见在于，追求更高程度的稳定性（即更长的

T_CR）或在更强的 v 压力下维持同样的 T_CR，其所需的“维持代价 (h(T))”通

常会不成比例地、急剧地（可能是超线性地）增加。这种可能的超线性增长，其

哲学根源在于管理日益增加的内部复杂性（如 IoF 暴露的矛盾、FIR 的累积效应）

和持续对抗外部“可能性渗透”（IPP）的难度会指数级上升，以及适应性调整

（OSA）可能存在的滞后与代价。这种“维持代价 (h(T))”的特性，是解释为

何任何有限 CR 其 T_CR 必然是有限的、不可能达到永恒稳定的关键哲学设定之

一。它构成了 EEP 中与“演化速率 (v)”相抗衡的“持存”力量所必须付出的、

且日益沉重的代价。

2. RS 有限的“存在承载上限 (C_max)”作为根本约束：

任何一个由特定核心 CR 定义的 RS，其作为一个具体的、有限的结构化存

在，其组织信息、传递影响、管理内部冲突、整合内外变化以及与环境进行有效

互动的整体“能力”或“效率”必然是有限的。这个由其核心 CR 的结构复杂性、

组织效率和内在稳定性所决定的整体“能力上限”，就是其所能承受的内部“活



动强度”（广义的，可以理解为由 v 所驱动的变革活动与为维持 T_CR 而产生的

h(T)代价性活动，这两者共同作用所产生的、需要 RS 作为一个整体来“处理”

和“承载”的“存在应力”或广义“信息/能量通量”）的极限。我们称此为 RS

的“存在承载上限 (C_max)”。

RS 的整体“活动强度”或“存在应力”（在《相关论》的探索性形式化框

架中，这或可被概念化为一个综合性的度量，例如广义的“总熵产生率 Σ”，

它是 v 和 h(T)的某种函数，即 Σ(v,h(T))）不能超过这个由其 CR 结构所决定的

C_max。即，Σ(v,h(T)) ≤ C_max 构成了“演存矛盾 (EEP)”运作的根本约束

边界。这个约束深刻地反映了“有限存在不可能无限承担”的普遍原则，为 EEP

的运作设定了一个不可逾越的“红线”。

综上所述，“演存矛盾 (EEP)”的核心构成要素——即驱动变革的内在倾向

“演化速率 (v)”，与表征“持存其是”需求的 CR 的“定义力周期 (T_CR)”、

维持这种“持存”所需的广义“代价 (h(T))”（及其可能的超线性增长特性）、

以及这一切运作都必须服从的 RS 有限的“存在承载上限 (C_max)”——共同构

成了任何有限“相关体系 (RS)”在“存在”与“演化”之间进行永恒博弈的基

本动力学框架。

11.3 EEP 的运作机制：

v 与 T_CR（及 h(T)/C_max）在 RS 内部的持续博弈与动态平衡的周期性破

缺 “演存矛盾 (EEP)”并非一种静态的对峙，而是一个持续的、动态的、在 RS

内部通过其“双向自组织机制 (BSO)”不断进行“协商”和“平衡”的博弈过



程。这个过程最终会导致 RS 的“存在基础”（其核心 CR）发生周期性的、根

本性的变革。

11.3.1 RS 在 EEP 驱动下的“稳定期”：v 与 T_CR 的暂态动态平衡

在一个“相关体系 (RS)”的“演存轴 (EEA)”的某个“平台期”，其核心

“共性参照物 (CR)”（通常是定义该 RS 的顶层 CRO，它体现了该 RS 的“存

在基础”和根本运作规则）处于相对稳定的状态，其“定义力周期 (T_CR)”尚

未因“演存矛盾 (EEP)”的积累而耗尽。

此时，RS 内部的“双向自组织机制 (BSO)”在其核心 CR 所定义的“存在

承载上限 (C_max)”的约束下，通过持续的内部调整（例如，其内部“依存路

径 (DPs)”网络的连接强度和拓扑结构的微调、“相对实体 (REs)”状态的适应

性变化、或其内部由“特定共性参照物 (SROs)”所定义的“相关层级 (RLs)”

运作规则的局部优化——这些调整本身也是 EEP 在更微观层面运作的体现），

来动态地管理和平衡其内在的“演化速率 (v)”所带来的变革倾向与维持其核心

CR 在 T_CR 内稳定所需付出的广义“维持代价 (h(T))”。

系统在这个阶段表现为一种动态的、远离绝对静态的、持续进行自我调整以

维持其由核心 CR 所定义的整体组织原则和运作模式的非平衡稳态

(non-equilibrium steady state)。 在这个非平衡稳态中，“演化速率 (v)”所

代表的变革倾向与核心 CR 的“定义力周期 (T_CR)”（及其伴随的 h(T)和 C_max

约束）之间，通过 BSO 的持续运作，达成了一种暂时的、相对的动态平衡。这

种平衡使得 RS 能够在该核心 CR 的参照框架下，维持其结构和功能的相对稳定，

并展现出一定的适应性（指其通过 BSO 调整以应对内外扰动的能力，非目的性）

和鲁棒性（指其抵抗微小扰动以维持其核心 CR 稳定性的能力）。



11.3.2 EEP 矛盾的积累与激化：通往 CR 失稳的路径 然而，这种暂态的平

衡并非永恒。随着 RS 的持续运作和与内外环境的互动：v 的某些来源可能增强：

例如，来自“纯无”背景的“无限潜能压力 (IPP)”可能因 RS 边界的某种变化

而增大其扰动效应；RS 核心 CR 的“基础定义不完备性 (IoF)”可能在处理更复

杂的信息或遭遇更极端情况时日益暴露其深层矛盾；RS 内部“关系流变 (FIR)”

的累积效应可能导致结构性疲劳或信息传递的系统性偏差；或者 RS 所处的外部

环境（OSA）发生剧烈变化，对其提出更严峻的适应性挑战。 维持当前 CR 的

“代价 (h(T))”可能急剧上升：即使 v 没有显着增强，仅仅因为 RS 试图维持其

核心 CR 的“定义力周期 (T_CR)”的延续，其所需付出的“维持代价 (h(T))”

也会随着 T_CR 的“老化”（指其规则与演化现实的匹配度下降）或复杂性的增

加而超线性地增长。 这些因素共同作用，会导致 RS 的整体“活动强度”或“存

在应力”（可概念化为与 v 和 h(T)相关的Σ）逐渐逼近其核心 CR 结构所能承载

的上限 C_max。 此时，RS 内部的 BSO 机制可能越来越难以通过原有的局部调

整来有效缓解 EEP 的张力，RS 内部的“结构应力”持续升高，其核心 CR 的稳

定性受到根本性的威胁，系统逐渐滑向失稳的边缘。

11.3.3 CR 的失稳与解体：EEP 矛盾激化的必然结果，EEA“跃迁节点”的

开启

当 RS 的整体“活动强度”或“存在应力”(Σ)试图超越其核心 CR 的“存

在承载上限 (C_max)”时，或者当核心 CR 的“定义力周期 (T_CR)”因内外因



素的共同作用而耗尽其“定义力”、无法再有效组织 RS 内部的 DPs 网络和 REs

显化时，该核心 CR 便会失去其作为 RS“存在基础”和“规则核心”的稳定能

力，其所定义的“秩序”开始瓦解。

这标志着 RS 在其“演存轴 (EEA)”上一个“平台期”的结束，系统进入

了一个充满不确定性、但也充满了无限可能性的“跃迁节点”(Transition Node)

——即核心 CR 的根本性重构期。旧的“存在范式”失效，为新的“存在范式”

的涌现打开了大门。



11.4 CR 的根本性重构：EEP 驱动的“存在基础”之“位移”

及其机制

当“相关体系 (RS)”内部的“演存矛盾 (EEP)”——即其内在的“演化速

率 (v)”与其核心“共性参照物 (CR)”（特别是顶层的 CRO）的“定义力周期

(T_CR)”及相应的广义“维持代价 (h(T))”之间的张力——在该 RS 有限的“存

在承载上限 (C_max)”的约束下激化到临界点时，该核心 CR（作为体现特定“共

性规则”的稳定关系结构模式）便会失去其作为 RS 组织核心和“存在基础”的

稳定能力，其所体现的“共性规则”开始瓦解。这标志着 RS 在其“演存轴 (EEA)”

上一个相对稳定的“平台期”的结束，系统进入了一个充满不确定性、但也充满

了无限创新可能性的“跃迁节点 (Transition Node)”——即核心 CR 所体现的

规则体系经历根本性重构的时期。这个重构过程并非对旧有 CR 的简单修复或调

整，而是一次深刻的、作为 RS“存在基础”的“位移”（即其核心共性规则、

作为稳定关系结构模式的形态以及其运作方式在抽象的“CR 可能性空间”中的

根本性转变），其机制复杂而精妙，深刻体现了《相关论》的动力学与演化原理。

11.4.1 旧 CR 规则体系失效与“混沌探索期”的开启：潜能的再次释放

旧核心 CR 的解体，意味着其所定义的 RS 内部原有的“依存路径 (DPs)”

网络结构和“相对实体 (REs)”显化模式失去了统一的组织原则和稳定的参照框

架。系统可能表现出高度的无序状态：DPs 连接可能发生随机性的断裂与重组，

REs 模式可能呈现快速的涨落或不可预测的行为。这是一个“旧秩序已死，新秩

序未生”的临界状态，是 RS“存在基础”的暂时性真空。

在这个“混沌探索期”，由于旧 CR“定义场”的瓦解及其对相对“纯无 (Pure

Nothingness)”背景“投影规则”和“可识别性阈值”的失效，之前被旧 CR



的“纯无”所“遮蔽”的一部分“纯有 (Pure Being)”潜能——包括大量未被

旧规则兼容的“原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”、以及潜在的、之前被

抑制的 DPs 连接可能性——获得了被重新“审视”和概率性地“激活”的机会。

RS 的边界可能因此变得更加模糊和渗透，其与相对“纯无”的互动（例如，来

自“无限潜能压力 IPP”的扰动）可能更为直接和剧烈，为系统在“双向自组织

机制 (BSO)”的驱动下探索全新的可能性路径提供了丰富的“原材料”。

11.4.2 CSAM 在 CR 重构中的可能再次活跃：为新 CR 涌现提供“结构萌

芽”

在旧 CR 的结构约束解除、系统与相对“纯无”的潜能互动界面变得更加开

放和流动的时期，《相关论》推测，“共性自激活机制 (CSAM)”（作为“双向

自组织机制 BSO”在结构起源或关键转折阶段的特定表现形式，或其某种适应

于已存在部分结构背景的变体）可能会被再次“点燃”。

此时的 CSAM，其运作基础不再是完全未分化的“纯有”，而是一个已经

经历过结构化、但当前处于解构和高度可塑状态的潜能背景（包含了旧 CR 解体

后释放的 PVs 和 DPs 片段，以及从“纯无”背景中新近激活的 PVs）。它可能

利用这些潜能，通过其“叠加态自激活”（在混沌中可能偶然形成的、暂时的潜

能汇聚区域或“种子焦点”，这些“种子焦点”可能受到 IPP 的持续作用或 RS

内部“内部关系流变 FIR”累积效应的影响）和“纠缠态自激活”（基于残留的

“共性信息”和新激活 PVs 的“关系倾向”的匹配，概率性地形成新的、小规

模的、局部的 DPs 连接和潜在的 CR 候选模式）的双路径协同机制，在 BSO 的

整体动力学背景下，概率性地生成众多新的、小规模的、局部的 DPs 连接和潜

在的共性参照物 (CR)“候选模式”或“结构萌芽”。这些由 CSAM（再次活跃）

产生的“可能性萌芽”和“结构候选”，为 BSO 机制在混沌探索期提供了更丰



富的、可供“选择”（指动力学上的稳定化筛选，非目的性选择）和“组织”的

“原材料”，从而可能加速新 CR'（新的、体现不同共性规则的稳定关系结构模

式）的涌现或增加新 CR'的多样性和新奇性。

11.4.3 BSO 主导下新 CR'的概率性涌现与稳定：v 的四大来源对“可能性路

径”的共同塑造

在“混沌探索期”，通过“双向自组织机制 (BSO)”的持续运作（即使在

旧核心 CR 解体后，BSO 作为“关系实在”的根本组织原则依然在局部和整体层

面，以非目的指向性的方式，驱动系统探索新的动态平衡和有序结构的可能路

径），以及可能再次活跃的“共性自激活机制 (CSAM)”所产生的众多“可能性

萌芽”（新的“依存路径 DPs”连接和潜在的 CR 雏形）之间的相互作用、竞

争与协同，一个新的中心参照物 CR'（它将拥有其自身的“定义力周期 T'_CR”、

广义“维持代价”h'(T')和“存在承载上限”C'_max 特性），如果其所体现的“共

性规则”体系能够更有效地在其自身的 C'_max 约束下管理当前（可能已因旧

CR 崩溃而发生显着改变）的“相关体系 (RS)”内部的“演化速率 (v)”与

T'_CR/h'(T')之间的平衡，就可能以一定的概率涌现出来并逐渐稳定化，成为 RS

新的核心 CR（通常是 CRO）。

在这个新 CR'的探索与涌现过程中，RS 内在“演化速率 (v)”的四大本体论

来源——即“无限潜能压力 (IPP)”对 RS 内部 DPs 网络的“牵引”效应（在旧

CRO 解体后，RS 边界更为开放，来自相对“纯无”背景的、具有不同“关系倾

向”的“可能性路径”对 RS 内部正在重组的 DPs 网络的结构性影响更为直接和

显着）、“基础定义不完备 (IoF)”所暴露的旧 CR 规则体系的“逻辑痛点”或

未被满足的“结构需求”（这可能使得那些恰好能够以某种方式“解决”或“绕

过”这些旧有“痛点”的新 CR'的候选模式，在 BSO 的动力学演化中具有相对



更高的稳定化概率或更低的形成“门槛”）、“内部关系流变 (FIR)”在混沌期

可能产生的丰富的“结构多样性”和“探索性尝试”、以及“开放系统适应 (OSA)”

对（可能已改变的）外部环境条件的响应需求——会共同通过 BSO 机制，影响

新 CR'在其抽象的“CR 可能性空间”中涌现的“可能性方向”和最终被“选择”

（即在动力学上被稳定化下来，成为一个新的、体现特定规则的稳定关系结构模

式）的概率分布。

这种底层 DPs 网络的、受内外多种因素共同塑造的系统性重组和调整，最

终体现为作为其组织核心的共性参照物 (CR)所体现的规则体系，在“纯有 (Pure

Being)”的“可能性空间”中发生了“位移”——即其核心共性规则、作为稳定

关系结构模式的形态以及其运作方式发生了根本性的转变。这个“位移”是 RS

整体对其内在“演存矛盾 (EEP)”压力（在其核心 CR 因 EEP 激化，导致其 RS

的整体“活动强度”Σ达到其“存在承载上限 C_max”而崩溃后）的复杂动力

学响应。它是其 DPs 网络在“双向自组织机制 (BSO)”的驱动下，在内外多种

因素（包括 v 的四大来源）的共同作用和概率性探索中，自发地、非目的指向性

地达到的一种新的、暂态的、能够在该 RS 新的 C'_max 约束下更有效地管理其

EEP 平衡的动力学稳定状态或组织模式的宏观结果。

11.4.4 新稳定期的开始：RS“存在基础”的更新与 EEA 新“平台期”的

来临

新 CR'的确立和稳定化，标志着“相关体系 (RS)”成功地完成了一次深刻

的“存在基础”的“位移”和“范式转换”。这个 RS 将以此新的 CR'（及其所

体现的全新“共性规则”体系）作为其核心组织原则和参照框架，其内部的“依



存路径 (DPs)”网络将围绕新 CR'重新组织，“相对实体 (REs)”模式将在新 CR'

的“投影规则”和相应的“可识别性阈值”下显化。

RS 从而进入其“演存轴 (EEA)”上的一个新的、相对稳定的“平台期”，

开始一段新的、在不同规则和结构下的存在与演化。这个新的稳定期将持续，直

到这个新 CR'的“定义力周期 (T'_CR)”再次因其自身 RS 内部“演存矛盾 (EEP)”

的不断积累和激化而面临终结，届时，RS 可能将再次进入 EEA 上的下一个“跃

迁节点”，开启新一轮的“存在基础”重构。



11.5 EEP 的哲学意涵：作为《相关论》中所有相关体系演

化核心引擎的普遍性与创生性

“演存矛盾 (EEP)”作为《相关论》动力学的核心原理，其哲学意涵是深远

而广泛的，它从根本上重塑了我们对“相关体系 (RS)”（无论其尺度和性质）

演化本质的理解：

EEP 是所有有限 RS 演化的普遍内在机制，而非特定系统的特殊现象：从

最微观的物理结构（如果可被视为一个 RS）到最宏观的宇宙尺度结构（如果宇

宙整体是一个终极 RS），从无生命的化学反应网络 RS 到复杂的生命有机体 RS，

从个体认知 RS 到人类社会文化 RS，只要它是一个有限的、由特定 CR 定义的、

并处于《相关论》宇宙背景下的相关体系，它就必然受到 EEP 的支配。EEP 的

普遍性源于任何有限存在都必然面对的“持存其是”与“超越其是”的根本两难。

EEP 驱动的演化过程具有内在的创生性，是相关体系新奇性、复杂性和多

样性得以不断涌现的根本源泉（尽管其涌现的具体方向和结果并非预设）：EEP

并非仅仅导致 RS 的循环往复或简单重复。每一次核心 CR 的重构（EEA 的“跃

迁节点”），都是在旧秩序瓦解后，系统通过 CSAM 的（可能）再次活跃和 BSO

的混沌探索，从“纯无”的无限潜能中概率性地涌现出新的 CR'的过程。这个新

CR'可能代表了与旧 CR 完全不同的组织原则、共性规则或结构复杂度，从而为

RS 开辟了全新的演化路径和可能性空间。宇宙中新奇性的产生、复杂性的增长

和多样性的展现，在《相关论》看来，正是无数 RS 在其各自 EEP 驱动下，不断

进行这种充满偶然性的“创造性破坏”与“结构性创新”的累积结果。

EEP 深刻地揭示了“存在”与“演化”、“稳定”与“变革”之间不可分

割的辩证统一关系：在《相关论》中，“存在”并非一种静态的“是”，而是一



个动态的“存续”过程，它以核心 CR 在 T_CR 内的相对稳定为表征。“演化”

也并非外力强加的改变，而是 RS 内在 v 与这种“存续”需求之间矛盾运动的必

然结果。稳定是暂时的、有代价的，它孕育着变革的压力；变革则是对稳定极限

的突破，它又会导向新的（暂时的）稳定。EEP 将这两者统一在一个永恒的、相

互依存、相互转化的动力学循环之中。

对 EEP 的理解，有助于我们从一个更根本的、统一的视角来审视物理、生

物、认知、社会等不同领域中各种演化现象的内在驱动力：尽管不同领域的 RS

其具体的 CR、DPs 和 REs 表现形式千差万别，但驱动它们发生根本性变革和演

化的底层动力学逻辑——即 EEP——在《相关论》看来是统一的。这为建立一个

能够跨越不同学科边界、理解各种复杂系统演化共性的“元理论”框架提供了可

能性。



11.6 本章小结：“演存矛盾 (EEP)”——驱动“相关体系

(RS)”在“存在”与“演化”律动中永恒前行的内在张力

本章深入阐释了“演存矛盾 (Existence-Evolution Paradox, EEP)”作为《相

关论》核心动力学原理的哲学内涵、构成要素、运作机制及其深刻意涵。

我们首先精确界定了 EEP 的哲学本质：它是任何一个由其核心“共性参照

物 (CR)”（特别是 CRO）所定义的有限“相关体系 (RS)”，其为了维持“持

续存在”（体现为核心 CR 在一定“定义力周期 T_CR”内的稳定性）的必然需

求，与其内在的“变革倾向 (v)”之间所固有的、不可调和的、但又是创生性的

永恒张力。我们揭示了这种矛盾源于“存”与“演”对于 RS 而言的相互必需性

以及它们在运作趋势上的相互对立与制约。

接着，我们详细剖析了构成 EEP 的核心要素：RS 内在的“演化速率 (v)”

（作为变革的驱动方，其四大本体论根源已在第十章阐明）；核心 CR 的“定义

力周期 (T_CR)”（作为持存的表征）；以及与 T_CR 相关的、在《相关论》探

索性形式化框架中提出并在哲学原理层面具有深刻对应意义的“维持代价 h(T)”

（任何有限有序结构为抵抗内外瓦解倾向、维持自身稳定所需付出的、随稳定性

要求超线性增长的广义“组织努力”）和 RS 的“存在承载上限 C_max”（任何

有限 RS 由其核心 CR 结构决定的、其组织和处理内部“活动强度”或“存在应

力”的整体“能力”极限）。这些要素共同定义了 EEP 运作的动力学“参数空

间”和根本约束边界。

本章的核心在于阐明了 EEP 的运作机制：即 RS 内部的 v 与 T_CR（及其伴

随的 h(T)/C_max 约束）之间如何进行持续的博弈。在 EEA 的“稳定期”，BSO

机制在 C_max 约束下维持着 v 与 T_CR 的暂态平衡；然而，EEP 矛盾的必然积



累与激化，最终会导致核心 CR 的失稳与解体，开启 EEA 的“跃迁节点”。在

这个节点上，通过旧 CR 规则失效、潜能再次释放、CSAM 的可能再次活跃以及

BSO 的混沌探索，一个新的核心 CR'会概率性地涌现。我们特别强调了在这一过

程中，源自“纯无”背景的 IPP 对 RS 内部 DPs 网络的“牵引”效应，如何可能

间接地导致作为 DPs 网络“焦点”的 CR，在“纯有”的“可能性空间”中发生

“位移”，从而实现“存在基础”的根本性转变和更新。

最后，我们强调了 EEP 作为《相关论》中所描述的所有相关体系演化核心

引擎的普遍性、创生性和其变化的非预设指向性。EEP 并非一个需要被“解决”

的“问题”，而是《相关论》宇宙中一切结构演化、复杂性增长和新奇性涌现的

永恒动力源泉。它深刻地揭示了“存在”与“演化”之间不可分割的辩证统一，

是理解《相关论》整个宇宙图景动态演化和持续生成的关键所在。



第十二章：双向自组织 (BSO)——源于“原始向量 (PVs)”

双向潜在无限性与自身必然倾向性之交互逻辑的、贯穿“关系实

在”的根本组织原则

12.0 引言：超越“机制”，探寻“关系实在”运作的逻辑根本

——BSO 的本体论地位重塑

在《相关论》的理论体系中，我们致力于从最原初的本体论设定出发，逻辑

地推演宇宙万物（在《相关论》中被理解为各种尺度和层级的“相关体系 RS”）

的生成、结构与演化。我们已经确立了“纯有 (Pure Being)”作为唯一的、无

限丰富的、内禀包含永恒随机涨落的潜能场域；以及“原始向量 (PVs)”作为从

“纯有”中逻辑上可区分的、承载着最根本的“自身必然倾向性”（即其独特的

“存在和互动的方式或潜能”）的潜能单元。这些 PVs 是《相关论》宇宙一切

结构化存在和动态演化的最终“基因”和“逻辑起点”。

一个核心的问题随之而来：这些携带“自身必然倾向性”的、并且其潜在关

联和影响范围在原则上是“双向潜在无限延伸”的 PVs，当它们在“纯有”永恒

内在涨落的普遍背景下开始发生最原初的相互作用时，这种互动本身是否就内在

地、必然地蕴含了一种普遍的组织原则？是什么构成了《相关论》宇宙从最微观

的潜能互动到最宏观的“相关体系 (RS)”复杂演化的统一运作逻辑和内在“语

法”？

为了解答这一根本性问题，《相关论》引入了“双向自组织机制 (Global

Bidirectional Self-Organization, BSO)”这一核心概念。然而，本章将对 BSO

进行一次深刻的“本体论地位重塑”。BSO 并非仅仅是在“共性自激活机制



(CSAM)”催生出第一个“共性参照物 (CR)”、“依存路径 (DPs)”网络初步形

成之后才出现的某种“高级”的系统组织或调控“机制”。相反，本章将揭示，

BSO 是直接源于“原始向量 (PVs)”的“双向潜在无限延伸性”和“自身必然

倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”，是《相关论》中比 CSAM（CSAM 本

身可视作 BSO 在特定阶段的集中体现）更为基础、更为普适的组织原则和动力

学本质。 它并非一种后演的“关系体现”，而是“原始向量的交互必然具有的

逻辑根本”。

本章将从《相关论》最原初的本体论设定——特别是“纯有”的无限性与永

恒内在涨落，以及“原始向量 (PVs)”的“双向潜在无限性”和“自身必然倾向

性”——出发，通过基本原理的严谨逻辑推演，揭示 BSO 的必然性、普遍性及

其核心特征（全局性、双向性、自组织性、互构性）。进而，本章将系统阐明，

BSO 是如何作为一种贯穿《相关论》所有核心概念（从 CSAM 的运作、CR 的

涌现与重构、DPs 的编织与演化、REs 的显化与互动、RLs 的划分与协同，到

RS 的维持、v 的产生、EEP 的运作和 EEA 的展开）的根本组织原则和普适运作

方式，最终彰显其在《相关论》整个宇宙图景中所占据的、无可争议的绝对核心

枢纽地位。对 BSO 的这种更根本的理解，是把握“关系实在”如何从最微弱的

潜能互动开始，自发地、持续地、层级化地生成、组织和演化出我们所经验的复

杂世界的关键所在。



12.1 BSO 的本体论基本根源：“原始向量 (PVs)”的“双

向潜在无限性”与“自身必然倾向性”的交互逻辑

“双向自组织机制 (BSO)”并非《相关论》体系中的一个外加设定，而是

从其最根本的本体论基石——“纯有 (Pure Being)”的无限动态性以及“原始

向量 (PVs)”作为其潜能区分单元所固有的核心特性——之中合乎逻辑地、必然

地涌现出来的。

12.1.1 “纯有”的无限动态性：BSO 得以发生的永恒“可能性舞台”与“扰

动源泉”

《相关论》确立，“纯有 (Pure Being)”是唯一的、无限丰富的潜能整体，

其无限性使其无法保持绝对的静态，而是内禀地、本体论地蕴含着永恒的、微小

的、无特定方向性的随机涨落。

这种源于“纯有”最深层本质的永恒内在涨落，为宇宙中任何形式的“互

动”和“变化”提供了最初始、最普遍的“可能性之源”和持续不断的“微观扰

动背景”。它如同一个永不平息的“可能性海洋”，使得“原始向量 (PVs)”之

间发生持续的、概率性的“接触”和“相互感知”（在抽象的、非意识的逻辑层

面）成为可能，这是 BSO 得以萌芽和持续运作的永恒“舞台”与“动力学源泉”

之一。

12.1.2 PVs 的“双向潜在无限延伸性”：BSO“双向性”的本体论基石

核心阐释：每一个“原始向量 (PV)”，作为从“纯有”中逻辑上可区分出

来的一个“潜能自由度”或“自身必然倾向性”的承载单元，其潜在的关联范围

和影响能力，在《相关论》的本体论设定中，并非局限于某个有限的区域或特定

的未来指向。相反，每一个 PV 都具有一种“双向潜在无限延伸性”。这意味着，

一个 PV 的“逻辑前序”（即其得以被“区分”和具有特定“倾向性”所依赖的、

更深层的“纯有”潜能结构或与其他 PVs 的潜在关联）和其“逻辑后序”（即



其“倾向性”一旦被激活和表达后可能产生的影响、可能参与形成的 DPs 网络、

以及可能贡献于的更复杂结构的“未来可能性”）在原则上都是无限开放和延伸

的，贯穿于整个“纯有”的无限潜能背景之中。我们无法先验地为任何一个 PV

的“影响链条”或“关联网络”设定一个绝对的起点或终点。

任何一个从“纯有”中显化出来的有限结构（例如一个“相关体系 RS”

或其内部的任何要素），无论其看起来多么独立或边界清晰，都只能被视为是坐

落在这些“潜在无限长的倾向性光线”（PVs，此为隐喻）的“中间部分”。

这种根本的“中间性”意味着，该有限结构必然同时受到其构成 PVs 沿着

其“双向潜在无限延伸”的“显化依赖链”（即逻辑上的“前序”规定性影响）

和“显化影响链”（即逻辑上的“后序”可能性反馈）两个“方向”传来的潜在

影响，并且其自身的状态变化也会同时向这两个“无限延伸的方向”产生潜在的

影响。这构成了 BSO 最根本的、本体论层面的“双向性”来源。 这种“双向性”

是 PVs 作为“纯有”潜能的局部化、可区分化显现所固有的属性，它先于任何

具体的、已形成的“反馈回路”或“互动机制”而存在，是后者得以可能的更深

层基础。

12.1.3 PVs 的“自身必然倾向性”：BSO“自组织性”与“互构性”的最初

逻辑驱动

根据《相关论》对 PVs 的定义（源自第二章），每一个 PV 都具有其“自

身必然倾向性”，即其独特的“存在和互动的方式或潜能”，这是其能够被从“纯

有”中逻辑上“区分”出来并参与后续关系生成的前提。这种“倾向性”本身就

蕴含了 PV 并非惰性“点”，而是具有内在的“趋向于……”或“能够……”与

其他 PVs 或“纯有”涨落发生特定类型（可能是极其泛化和基础的）相互作用

的性质。

当这些携带“自身必然倾向性”的 PVs，在“纯有”永恒内在涨落的作用

下发生最原初的“相交”（即它们之间发生了某种最基本的相互作用或相互感知，

哪怕仅仅是因“纯有”涨落而带来的概率性“邻近”和影响的相互“叠加”）时，



它们之间必然会以某种与其“自身必然倾向性”相一致的方式相互影响、相互规

定、相互塑造。

这种最原初的、基于 PVs“自身必然倾向性”和“纯有”涨落的、普遍存

在的、持续进行的相互影响和共同塑造过程，就是 BSO 在其最根本、最本体论

层面上的体现。 它不依赖于任何已形成的“共性参照物 (CR)”或具体的“依存

路径 (DPs)”网络，而是“关系实在”得以从“纯有”潜能中萌芽和结构化的内

在逻辑和动力学基础。PVs 的“自身必然倾向性”为这种最原初的 BSO 提供了

最初的“选择规则”和“互动方向”（此处的“方向”指在抽象的“可能性空间”

中的某种偏好），从而使得 PVs 的相互作用并非完全随机的、毫无结果的碰撞，

而是能够自发地趋向于形成某种（可能是极其微弱和暂时的）“组织性”或“关

联模式”的萌芽。

12.1.4 BSO 作为 PVs 交互的“逻辑根本”：总结与定位

综上所述，“双向自组织机制 (BSO)”在《相关论》中的最深刻、最根本

的起源，可以直接追溯到《相关论》的三个最原初的本体论设定：

1. “纯有 (Pure Being)”的无限性与永恒内在涨落：为 BSO 的发生提供

了无限的可能性空间和持续的、普遍的扰动源泉。

2. “原始向量 (PVs)”的“双向潜在无限延伸性”：确立了 BSO“双向性”

的本体论基础，使得任何 PV 或其显化结构都处于一个潜在无限的“显化依赖与

影响链”的“中间环节”。

3. “原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”：为 BSO 的“自组织性”和

“互构性”提供了最初的逻辑驱动和选择规则，使得 PVs 之间的相互作用能够

产生非平凡的、趋向于某种（可能是极其初级的）组织性的结果。

因此，BSO 并非在 CSAM、CR、DPs 等概念形成之后才出现的某种“高

级”的、用于协调已存在结构的“机制”。相反，BSO 是内在于“原始向量 (PVs)”

本身及其在“纯有”背景下相互作用的“逻辑根本”和“动力学本质”。 它是



“关系”得以从最微弱的潜能互动开始萌芽、生长、并最终形成复杂“关系实在”

网络所必须遵循的、最普遍的组织原则和运作方式。所有后续的《相关论》核心

概念（如 CSAM、CR、DPs、REs、RLs、RS）的涌现和运作，以及核心动力学

过程（如 v 的产生、EEP 的运作、EEA 的展开），都必须被理解为是在这个更根

本的、源于 PVs 层面交互逻辑的 BSO 的持续作用和塑造下发生的。



12.2 BSO 的核心特征：全局性、双向性、自组织性与互构

性的再深化（源于 PVs 层面）

“双向自组织机制 (BSO)”作为源于“原始向量 (PVs)”最根本特性及其在

“纯有”背景下交互逻辑的普遍组织原则，其核心特征——全局性、双向性、自

组织性与互构性——也因此获得了更深刻的、直接从本体论层面奠定的内涵。这

些特征并非在宏观结构形成后才显现，而是从 PVs 的微观潜在互动开始，就已

作为“关系实在”运作的基本“语法”而存在。

12.2.1 “全局性”与“遍在性”的根源：PVs“双向潜在无限延伸性”所奠

定的普遍关联基础

BSO 的“全局性”并非指存在一个中央调度单元对所有 PVs 或其显化结构

进行统一控制，也非指其影响能够瞬间、无衰减地遍及整个“纯有”的无限疆域。

相反，其“全局性”与“遍在性”根植于“原始向量 (PVs)”的“双向潜在无限

延伸性”这一深刻的本体论设定。

由于每一个 PV 的“逻辑前序显化依赖”和“逻辑后续显化影响”在原则

上都是无限开放和延伸的，这意味着任何一个 PV 都潜在地与“纯有”背景中的

其他（可能是无限多个）PVs 构成了一个广阔的、潜在的“关联可能性网络”。

因此，当任何两个或多个 PVs 因“纯有”涨落和其“自身必然倾向性”而

发生最原初的“相交”或相互作用时，这种局部的互动所产生的影响（无论多么

微弱），原则上都有可能通过这个潜在无限延伸的 PVs“关联可能性网络”，以

某种（可能是极其间接和复杂的）方式，潜在地、概率性地影响到“纯有”背景

中其他（看似遥远和不相关的）PVs 的“倾向性表达”或其参与后续 BSO 过程

的可能性。

这种由 PVs“双向潜在无限延伸性”所奠定的“普遍潜在关联性”，是 BSO

影响之所以具有“全局性”和“遍在性”的本体论基础。它意味着《相关论》的

“关系实在”从其最微观的潜能层面开始，就是一个原则上“全域连通”（尽管



具体连接的激活是概率性的和有条件的）的整体。任何局部的 BSO 过程（PVs

的相互作用）都并非完全孤立的事件，而是潜藏着影响“全局”（所有其他潜在

关联的 PVs）的可能性的“涟漪”。

12.2.2 “双向性”与“互构性”的本体论基础：PVs“中间性”与交互逻辑

的必然结果

“双向性”的本体论根源：

直接源于 PVs 之间最基本的相互作用的相互性。当 PVs 因其“自身必然倾

向性”而发生相互影响时，这种影响必然是相互的。一个 PV 的“倾向性表达”

或状态变化会影响与之相互作用的其他 PVs，反之亦然。

更深刻地，每一个 PV 都处于其“双向潜在无限延伸”的“显化依赖与影

响链”的“中间部分”这一本体论事实，决定了它既是其“逻辑前序”影响的汇

聚点，也是其“逻辑后序”影响的发散点。这种“承前启后”的“中间性”是

BSO“双向性”的普遍结构基础。

“互构性”的本体论基础：

“互构性”在 PVs 层面就已经开始。PVs 的相互作用（BSO 的微观过程）

不仅仅是简单的信息交换或状态改变，更是一个相互塑造、共同演化的过程。

在最原初的 BSO 互动中，PVs 的“自身必然倾向性”会相互“试探”、“匹

配”和“选择”（此处的“试探”、“匹配”、“选择”皆为机制性的、非意识

的动力学过程的描述），这个过程本身就会逐渐“澄明化”或“稳定化”某些特

定的“互动模式”或“共性规则”。这些最初涌现的、可能极其简单和不稳定的

“规则雏形”（例如，某些 PVs 组合更容易形成暂时的关联，某些组合则相互

排斥），可以被视为是“潜在共性标签”的最初萌芽或 CR 的最早前体。



而这些在 BSO 早期互动中初步涌现出来的“规则雏形”或“结构偏好”，

一旦形成（哪怕是暂时的），又会反过来成为后续 PVs 之间 BSO 运作的更具体

的“参照”和“约束”，影响它们进一步的相互作用方式和组织模式。

这构成了一种从 PVs 最基础的“自身必然倾向性”的交互逻辑出发，通过

BSO 的持续运作，规则与过程、结构与动力学之间相互产生、相互定义、相互

强化的永不停歇的“互构循环”。这种“互构性”是《相关论》宇宙从简单到复

杂、从无序到有序演化的核心动力学机制，它在 PVs 层面就已经奠定了基础。

12.2.3 “自组织性”的彻底贯彻：源于 PVs 内在特性与“纯有”普遍背景

的必然涌现

BSO 的“自组织性”是其最根本的特征之一，它深刻地体现了《相关论》

对任何形式的外部设计者或中心控制者的彻底悬置。

BSO 的运作完全依赖于《相关论》最基本、最原初的本体论设定：

1. “纯有 (Pure Being)”的无限性与永恒内在涨落：提供了 BSO 得以发

生的普遍“可能性舞台”和持续的“随机扰动源泉”。

2. “原始向量 (PVs)”的“双向潜在无限延伸性”：奠定了 BSO“双向性”

和“全局潜在关联性”的本体论基础。

3. “原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”：为 BSO 的“自组织性”（PVs

之间依据其内在倾向性自发相互作用）和“互构性”（PVs 的互动结果会影响后

续互动规则）提供了最初的逻辑驱动和选择规则。

秩序和结构的涌现（从最初 DPs 的萌芽到复杂 RS 的形成与演化）都是 PVs

基于这些内在特性和普遍背景，通过 BSO 这一内在的、去中心化的、分布式网

络动力学过程自发地、概率性地、机制性地产生的结果。BSO 的“自组织性”

是《相关论》宇宙“创生”与“演化”不依赖任何外部干预的根本保障。



12.3 BSO 在《相关论》核心概念与动力学过程中的普遍体

现与根本性塑造作用

“双向自组织机制 (BSO)”作为源于“原始向量 (PVs)”最根本交互逻辑的

普遍组织原则，其作用并非局限于某个特定阶段或某个特定层面，而是如同一条

贯穿始终的“红线”，深刻地影响和塑造着《相关论》所有核心概念的涌现、定

义和运作，以及所有核心动力学过程的展开。理解 BSO 的这种先在性和基础性，

是把握《相关论》整个理论大厦内在统一性的关键。

12.3.1 CSAM 作为 BSO 在结构起源阶段的特定表现形式

“共性自激活机制 (CSAM)”——无论是其通过“叠加态聚焦”在“纯有”

潜能背景中产生初步的“信息焦点”或“种子焦点”，还是通过“纠缠态固化”

基于 PVs 之间潜在的“结构性共性”并经由“正反馈与关系锁定”的动力学过

程涌现出第一个稳定的“共性参照物 (CR)”——其整个运作过程，都深刻地体

现了 BSO（源于 PVs 的“双向潜在无限性”与“自身必然倾向性”的交互逻辑）

在宇宙从纯粹潜能背景中显化出第一个稳定结构这一“创世纪”阶段的特定运作

模式和集中体现。

CSAM 中的“共性匹配”、“概率性激活”、“正反馈锁定”等关键环节，

都是 PVs 之间基于其“自身必然倾向性”和（在 BSO 早期互动中逐渐清晰化的）

“潜在共性规则”，通过双向的（或多向的）相互作用、相互选择、相互影响和

自组织成序的具体过程。CSAM 是 BSO 在结构起源这一特定历史时刻的“高光

表现”。

12.3.2 CR 的涌现、规则定义与“定义场”的形成是 BSO 的阶段性产物

“共性参照物 (CR)”（特别是定义“相关体系 RS”的核心 CRO 以及定

义 RS 内部“相关层级 RL”的 SROs）所固化的“共性规则”和其形成的“定

义场”（被动地、结构性地影响其作用范围内 DPs 的激活与组织），其本身就



是 PVs 通过 BSO 过程（最初体现为 CSAM，后续则是在已形成 CR 的约束下持

续进行的 PVs 互动与网络演化）相互作用、筛选和稳定下来的结果。

并且，CR 一旦形成，其所定义的规则就成为其 RS 内部后续 BSO 运作的

更具体的“约束框架”和“参照标准”。BSO 的运作会倾向于（在概率和动力

学意义上）形成与该 CR 规则相兼容的 DPs 网络和 REs 模式。同时，CR 自身也

并非绝对静态，它也会受到其所组织的 DPs 网络和 REs 集体行为通过 BSO 机制

产生的“自下而上”的影响，并可能因此而发生调整或演化（即 CR 的“位移”）。

这正是 BSO 互构性的体现。

12.3.3 DPs 网络的“响应性编织”与 REs 的“投影”显化皆为 BSO 的持续

运作

在 CR 的“定义场”作用下，“依存路径 (DPs)”网络的“响应性激活”

和“响应性编织”过程，以及“相对实体 (REs)”作为 DPs 网络在特定 CR

（SRO/CRO）“投影规则”下显化的稳定现象模式，都是 BSO 机制在 CR 规则

的参照和约束下，PVs（构成 DPs）之间以及 DPs 网络模式与 CR“投影规则”

之间持续进行双向匹配、相互选择和自组织稳定的结果。

DPs 网络的拓扑结构、连接强度和传递属性，以及 REs 的形态、属性和行

为模式，都是 BSO 动态运作的产物，并且它们一旦形成，又会成为后续 BSO（例

如 REs 之间的互动、RL 内部的协调）的“参与者”和“影响源”。

12.3.4 RLs 的层级划分与 RS 的整体性维持皆依赖于 BSO 的跨尺度运作

一个复杂 RS 内部“相关层级 (RLs)”的划分（由不同的 SROs 定义）及其

之间的协同运作，以及 RS 作为一个整体在面对内外变化时所展现出的适应性和

稳定性，都完全依赖于 BSO 在不同层面（从微观 PVs 的互动到介观 REs/DPs



网络的组织再到宏观 CR 的涌现与互动）和不同尺度（RL 内部、RL 之间、RS

与 ARO 之间）上的持续运作。

BSO 的“自下而上涌现”（例如，多个 SROs 及其定义的 RLs 的协同运作

支撑起 CRO 的功能和 RS 的整体特性）和“自上而下调制”（例如，CRO 的宏

观规则和 EEP 状态约束和引导其内部 SROs/RLs 的运作和演化），以及 RLs/RSs

之间的“横向协同”和“共同演化”，都是 BSO 构建和维持这些层级化、模块

化组织结构的具体体现。

12.3.5 “演化速率 (v)”的四大本体论根源皆通过 BSO 机制作用于 RS

在第十章中，我们详细阐释了 RS 内在“演化速率 (v)”的四大本体论根源：

无限潜能压力 (IPP)、基础定义不完备 (IoF)、内部关系流变 (FIR)和开放系统适

应 (OSA)。

这四种压力或张力，并非以某种神秘的方式直接“驱动”RS 变化，而是必

须通过 BSO 这一普遍的“关系动力学”和“互构逻辑”，在 RS 内部被感知、

传递、处理、相互作用并最终共同贡献于整体的变革倾向 v。

例如，IPP 通过“纯无”界面对 RS 边界和内部 DPs 网络产生的“潜能扰

动”和“牵引效应”，是通过 BSO 机制被 RS 的结构所“响应”和“吸收”，

并可能转化为内部结构调整的。

IoF 所内生的“逻辑与结构张力”，也是通过 BSO 机制在 RS 内部不同规

则层面或运作环节之间引发“摩擦”、“冲突”或“失配”，并驱动系统通过

BSO 进行调整和探索。

FIR 所代表的 DPs/REs 的持续微观动态，其本身就是 BSO 在微观层面的

体现，并且 RS 对这种流变性的管理和整合也依赖于更高层级的 BSO 运作。



OSA 所带来的外部环境变化和共同演化压力，更是通过 RS 与外部的 BSO

互动（信息交换、关系调整）来影响 RS 内部的 v。

因此，BSO 是 v 的四大根源得以具体地、机制性地作用于 RS 并产生整体

变革倾向的运作平台和传导途径。

12.3.6 EEP 的运作与 EEA 的跃迁作为 BSO 在 RS 面临根本性矛盾时进行整

体性自组织重构的宏观历史

“演存矛盾 (EEP)”（RS 内在的 v 与其核心 CR 的 T_CR/h(T)之间的冲突，

在 C_max 约束下运作）为 BSO 的运作提供了持续的“张力背景”和“选择压

力”（此处的“选择”仍指动力学上的筛选，非目的论）。

RS 沿着其“演存轴 (EEA)”的演化历史，其核心 CR 的每一次根本性的“位

移”（即“存在基础”的变革），都是 BSO 机制在 EEP 驱动下，对 RS 整体结

构和规则进行最深刻、最彻底的自组织调整和重构的宏观历史记录。

在 EEA 的“稳定期”，BSO 通过持续的内部调整和与环境的互动，努力在

EEP 的张力下维持 RS 的暂态平衡和核心 CR 的稳定性。

当 EEP 矛盾激化导致旧 CRO 失稳时（EEA 的“跃迁节点”），BSO 将主

导 RS 经历混沌探索期，并可能在 CSAM（作为 BSO 的特定形式）再次活跃的

参与下，从“纯有/纯无”潜能中概率性地、自组织地涌现出新的核心 CR'，从

而实现 RS“存在基础”的“位移”和“范式转换”。

EEP 和 EEA 深刻地揭示了 BSO 的运作并非总是平稳的、渐进的，而是充

满了非线性的、突变性的、充满偶然性的“结构相变”和“历史创造”。



12.4 BSO 对《相关论》“因果观”的根本性塑造：从线性

链条到网络化、层级化、双向潜在无限的互构过程

“双向自组织机制 (BSO)”作为源于“原始向量 (PVs)”的“双向潜在无限

延伸性”和“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”，其普遍存在和运

作方式，从根本上决定了《相关论》的因果观念必然超越传统的线性链条模型，

而呈现为一种网络化的、层级化的、并且是双向潜在无限延伸的互构过程。

基于 BSO 源于 PVs“双向潜在无限性”的理解，阐释《相关论》的因果观

为何必然是非线性的、网络化的、层级化的、并且是双向潜在无限延伸的互构过

程：

非线性与网络化：由于每一个 PV 都具有“双向潜在无限延伸性”，其潜

在的关联和影响可以沿着无数可能的“依存路径 (DPs)”（这些 DPs 本身也是

BSO 在特定条件下“编织”的结果）向各个“方向”（逻辑上的前序与后序）

传播。因此，任何一个“事件”（即某个“相对实体 RE”的状态变化或某个

DP 的激活/失活）都不是孤立的，它既是其“上游”（逻辑前序显化依赖）无数

PVs 通过 BSO 相互作用的汇聚结果，也可能通过 BSO 对其“下游”（逻辑后续

显化影响）无数 PVs 产生复杂的多重影响。这种影响的传递并非单一的、线性

的链条，而更像是在一个高度复杂、动态演变的 DPs 网络中，影响的波纹状扩

散、叠加、干涉和反馈。

层级化：BSO 的运作是跨越不同“相关层级 (RLs)”和“相关体系 (RS)”

的。一个在某个 RL（由特定 SRO 定义）内部发生的“因果事件”，其“原因”

可能部分源于该 RL 内部的 BSO 动力学，但也可能受到其所属 RS 之核心 CRO

的“自上而下”的规则调制，或者受到包含该 RS 的更广阔“统括性/包容性共



性参照物 (ARO)”的背景约束。同样，这个“因果事件”的“结果”也可能不

仅仅局限于该 RL，而是通过 BSO 机制向上影响更高层级的 CR 或 RS，或横向

影响其他关联的 RLs。

双向潜在无限延伸的互构过程：鉴于 PVs 的“双向潜在无限延伸性”，任

何一个“因果事件”都只是这个无限延伸的 BSO“关系之网”中的一个局部、

暂时的节点。我们永远无法追溯到其绝对的“第一因”（因为它总是可以追溯到

更前序的、同样处于无限延伸链条中的 PVs 的相互作用），也无法预知其全部

的“最终果”（因为其影响会沿着无限的潜在关联路径弥散）。更重要的是，在

BSO 的互构逻辑下，“原因”和“结果”的角色并非固定不变，它们在持续的

相互作用中共同塑造着彼此。一个事件既是“果”（被其前序 BSO 过程所塑造），

也是“因”（参与塑造后续的 BSO 过程）。

任何我们观察到的“因果事件”都只是这个普遍 BSO 网络中的一个局部、

暂时的“切片”或在特定 CR“投影”下的相对显现：

当我们试图识别和描述一个“因果事件”时，我们（作为认知主体，自身

也是一个 RS，拥有其内部的认知 CR）必然是在特定的“共性参照物 (CR)”（例

如，我们所选择的观察尺度、分析框架、理论模型）的“投影规则”下，从无限

复杂的 BSO 网络中“截取”和“显化”出来的一个有限的、相对简化的“关系

模式”。

我们所感知的“因果链条”的清晰度和方向性，在很大程度上是由我们选

择的 CR 的“定义力”和“投影偏好”所塑造的。不同的 CR（例如，微观物理

的 CR 与宏观生物学的 CR）可能会从同一个底层 BSO 网络中“投影”出看似截

然不同的“因果叙事”。



因此，任何可被观察和描述的“因果事件”，都只是普遍 BSO 网络在特定

参照框架下的一个相对的、局部的、暂时的显现，而非对 BSO 全部复杂性和潜

在无限关联的完整呈现。

“因果链条的中间处而非首尾两端”的深刻含义：强调在 BSO 的视角下，

不存在绝对的“第一因”或“最终果”，任何要素都同时是其他要素影响的“结

果”和影响其他要素的“原因”的一部分。

这个“中间处”的深刻隐喻，在 BSO 源于 PVs“双向潜在无限性”的理解

下获得了更坚实的本体论基础。

既然每一个 PV 都处于其“双向潜在无限延伸”的“中间部分”，那么由

这些 PVs 通过 BSO 构成的任何 DP、RE、RL 或 RS，也必然继承了这种“中间

性”。

这意味着，在《相关论》的宇宙图景中，不存在一个绝对的、外在于 BSO

网络的“第一因”来启动一切，也不存在一个绝对的、终结一切 BSO 过程的“最

终果”。

任何一个我们试图分析的“原因”或“结果”，都只是这个永无止境的、

普遍运作的 BSO 网络中的一个“中继站”或“转换节点”。它既承接着来自其

“逻辑前序”（无限延伸）的无数 BSO 过程的影响，也参与着对其“逻辑后序”

（无限延伸）的无数 BSO 过程的塑造。

这种对“因果”的“去中心化”和“过程化”理解，是 BSO 对传统线性因

果观的根本性颠覆，也是《相关论》“关系优先”本体论在动力学和认识论上的

必然推论。



12.5 BSO 的哲学意涵：作为“关系实在”运作的元逻辑与

《相关论》宇宙的统一动力学图景

“双向自组织机制 (BSO)”作为源于“原始向量 (PVs)”最根本特性及其在

“纯有”背景下交互逻辑的普遍组织原则，其提出不仅仅是为了解释“相关体系

(RS)”如何运作，更蕴含着一系列深刻的哲学意涵，为《相关论》构建了一个真

正意义上的、从微观潜能互动到宏观体系演化的统一动力学图景。

BSO 作为源于 PVs 最根本特性的“交互逻辑”，为《相关论》提供了一个

真正意义上的、从微观潜能互动到宏观体系演化的统一动力学图景：

BSO 将《相关论》的所有核心概念（从 PVs、CSAM、CR、DPs、REs、

RLs 到 RS）以及核心动力学过程（v 的产生、EEP 的运作、EEA 的展开）都统

一在其普遍的“关系动力学”和“互构原则”之下。它揭示了这些看似不同层面、

不同阶段的现象，其背后都遵循着同一个源于 PVs“双向潜在无限性”与“自身

必然倾向性”的内在组织逻辑。

这为《相关论》追求一个能够统一解释存在之生成、结构之涌现、演化之

规律的“存在公式”提供了最根本的“语法规则”和“运作蓝图”。

它深刻体现了《相关论》“关系优先”的本体论、过程性的存在观、以及

对复杂现象涌现的系统性解释：

“关系优先”的极致体现：BSO 从 PVs 层面就开始运作，强调了“互动”

和“相互规定”先于任何固定的“实体”或“结构”，是“关系实在”得以形成

的根本动力。



过程性的存在观：“存在”在 BSO 的视角下，并非一种静态的“是”，而

是一个永不停歇的、通过普遍的相互作用和共同塑造而持续“成为”的过程。任

何结构都只是 BSO 动态过程中的暂态稳定模式。

复杂现象涌现的系统性解释：宇宙中从简单到复杂的各种有序结构和现象

（如 CR 的层级、RS 的多样性、生命的涌现、意识的产生），都可以被理解为

是 BSO 在不同尺度、不同约束条件下，通过概率性的、非目的指向性的自组织

过程所涌现出来的复杂结果。

对 BSO 的理解，要求我们彻底放弃传统的实体论、还原论和线性因果思维，

拥抱一个万物皆关联、万物皆过程、万物皆在普遍的相互规定与共同塑造中生成

和演化的宇宙观：

这意味着我们需要一种新的“关系性思维范式”，在分析任何现象时，都

首先关注其所处的 BSO 网络、其与网络中其他要素的相互依存关系、以及驱动

其变化的内在与外在的 BSO 互动。

这种思维范式的转变，对于我们理解和应对当今世界面临的许多复杂挑战

（如气候变化、全球疫情、社会冲突等，这些都是高度关联、多重反馈的复杂系

统问题）可能具有重要的启示意义。

关于 BSO 与“时间”和“效率/优化”问题的简要回应：

BSO 与“时间”：BSO 的持续运作（PVs 的“相交”和相互影响）本身就

构成了“事件”的发生和“过程”的展开，是“变化”的直接体现。在《相关论》

寻求内禀时间涌现的背景下，BSO 在不同层级上的“运作节律”或其在推动 RS

沿 EEA 演化时所累积的“结构重构的逻辑深度”，可能是构成“内禀时间”或

“演存轴时间”的关键要素。时间在《相关论》中可能并非一个外在的、均匀流

逝的参数，而是 BSO 这个宇宙根本组织过程本身的某种内禀“节拍”或“度量”。



BSO 的“效率”或“优化”（在非目的指向性框架下）：不同的 RS，由

于其核心 CR 的规则差异、其内部 DPs 网络的拓扑结构不同、或其所处的 EEP

状态各异，其 BSO 在整合信息、响应内外变化、管理内部冲突方面的“动力学

特性”（例如，达到某种暂态稳定的“速率”、维持该稳定所需的“代价”、或

对特定类型扰动的“鲁棒性”）确实可能存在显着差异。在 EEA 的长期演化中，

那些其 PVs 的“倾向性光线”组合和 BSO 运作模式（由其 CR 规则所塑造）恰

好能够使其 RS 在特定的 EEP 约束和 ARO 环境下更“稳健”地维持其存在的模

式，可能在统计上更容易被“保留”下来并作为后续演化的基础。这并非 BSO

或 RS 有“目的”地去“优化”自身，而是《相关论》宇宙中一种普遍的、基于

“存在与演化的可持续性”的“动力学筛选”过程的自然结果。



12.6 本章小结：“双向自组织 (BSO)”——植根于“原始

向量”双向潜在无限性与自身必然倾向性之交互逻辑的、塑造“关

系实在”万象的永恒动力学与根本组织原则

本章对“双向自组织机制 (BSO)”进行了深刻的本体论地位重塑与核心内

涵的再深化。我们明确了 BSO 并非仅仅是《相关论》中一个描述已形成结构如

何运作的“机制”，而是直接源于“纯有 (Pure Being)”的无限动态性以及“原

始向量 (PVs)”作为其可区分潜能单元所固有的“双向潜在无限延伸性”与“自

身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”。它是在所有可能的潜在“方向”

上持续进行的、最普遍的相互规定与共同塑造过程。

我们详细阐释了 BSO 的核心特征——“全局性”与“遍在性”（源于 PVs

的“双向潜在无限延伸性”所奠定的普遍潜在关联基础）、“双向性”与“互构

性”（源于 PVs 之间最基本的相互作用的相互性、PVs 的“中间性”以及规则

与过程从 PVs 层面就开始的持续互构）、以及“自组织性”（完全依赖于 PVs

的内在特性与“纯有”的普遍背景，无需外部设计者）——这些特征都深刻地植

根于《相关论》最原初的本体论设定之中。

本章的核心在于系统地论证了 BSO 如何作为一种先在的、基础的、普遍的

组织原则和普适的运作方式，贯穿并根本性地塑造着《相关论》所有核心概念的

涌现、定义和运作，以及所有核心动力学过程的展开：从 CSAM 作为 BSO 在结

构起源阶段的特定表现，到 CR 的涌现与规则定义、DPs 网络的编织与 REs 的显

化、RLs 的层级划分与 RS 的整体性维持，再到“演化速率 (v)”四大本体论根

源通过 BSO 机制作用于 RS，以及 EEP 的运作与 EEA 的跃迁作为 BSO 在 RS 面

临根本性矛盾时进行整体性自组织重构的宏观历史记录。



最后，我们探讨了 BSO 对《相关论》“因果观”的根本性塑造（将其从线

性链条转变为网络化、层级化、双向潜在无限的互构过程），以及 BSO 作为“关

系实在”运作的“元逻辑”为《相关论》宇宙提供的统一动力学图景。

综上所述，“双向自组织 (BSO)”是《相关论》宇宙图景中，从最微观的

潜能互动到最宏观的体系演化，都普遍适用的根本组织原则和永恒动力学。它是

“关系优先”本体论在动力学层面的最终、最彻底的体现，是理解《相关论》宇

宙万物如何在没有中心控制和预设蓝图的情况下，自发地、持续地、层级化地生

成、组织和演化出我们所经验的复杂世界的关键所在。对 BSO 的这种更根本的、

源于 PVs 层面交互逻辑的理解，为《相关论》整个理论大厦的内在统一性和逻

辑自洽性提供了最坚实的基石。



第十三章：演存轴 (EEA)——“相关体系 (RS)”核心“共

性参照物 (CR)”在“演存矛盾 (EEP)”驱动下，“存在基础”

根本性“位移”的非线性历史轨迹与可能性空间

13.0 引言：从“演存矛盾 (EEP)”的永恒运作到“相关体系

(RS)”演化历史的必然轨迹——EEA 的提出

在《相关论》的理论体系中，我们已经系统地阐释了任何有限的“相关体系

(RS)”都必然内在地拥有一个“演化速率 (v)”——即一种源于其深刻本体论处

境的、总体性的、其变化不指向任何预设目标的内在变革倾向。并且，我们进一

步揭示了，任何一个由其核心“共性参照物 (CRO)”所定义的有限“相关体系

(RS)”，其为了维持作为一个具有特定身份、结构和运作规则的、可被识别的“存

在单元”而必须保持其核心 CR 在一定“定义力周期 (T_CR)”内相对稳定的需

求，与该 RS 内部固有的、源于其深刻本体论处境（即无限潜能压力 IPP、基础

定义不完备 IoF、内部关系流变 FIR、以及开放系统适应 OSA 这四大根源的综合

作用）的、驱动其偏离当前 CR 所定义的稳定状态并探索新关系模式或规则调整

的总体“演化速率 (v)”之间，所存在的根本性的、不可避免的、相互制约但又

相互依存的内在张力。

如果 EEP 是驱动 RS 演化的根本引擎，其永恒的运作必然导致 RS 无法永久

停留在任何一个特定的稳定状态，而是必须经历周期性的“存在基础”的调整和

重构。那么，这种由 EEP 驱动的、RS“存在基础”的根本性变革，在其漫长的

演化历程中会留下怎样的历史印记？这种演化的历史在《相关论》中是如何被描



述和理解的？它展现出怎样的特征？RS 的核心 CR 的更替是否遵循某种可被把

握的模式或逻辑？

为了回答这些关于 RS 长期演化动力学和历史轨迹的核心问题，《相关论》

引入了“演存轴 (Existence-Evolution Axis, EEA)”这一核心概念。EEA 并非

传统意义上的线性时间轴，而是专门用以捕捉和描述一个 RS 的 CR（通常指 cro）

因内在 EEP 的持续驱动，所经历的一系列根本性的、结构性的“位移”（即旧

CR 失稳、解体，并通过“双向自组织机制 BSO”和持续活跃的“共性自激活机

制 CSAM”涌现出新的 CR'）的有序历史轨迹，以及这个演化过程所探索的“可

能性空间”的抽象表征。

本章将从《相关论》的基本原理出发，详细阐释 EEA 的哲学定义、其核心

特征（包括其深刻的非线性、事件驱动性、历史性、路径依赖性、偶然性与创造

性），其由“稳定期（平台期）”与“跃迁节点”构成的独特结构，驱动其形成

的根本动力学机制（即 EEP 的永恒运作与 BSO/CSAM 在 CR 重构中的协同作

用），EEA 与《相关论》其他核心概念（特别是“相对因果重构原理”）的深刻

关联。并最终探讨 EEA 的层级性、其与“内禀时间”的可能关系、以及其在严

格非目的指向性框架下可能展现出的统计趋势。通过对 EEA 的系统阐释，我们

将为《相关论》的本体论和演化论提供一个完整的、逻辑自洽的闭环，展现一幅

RS 在内在矛盾驱动下，其“存在基础”不断进行非线性“位移”和创造性重塑

的宇宙演化史诗。



13.1 “演存轴 (EEA)”的哲学界定：RS 核心 CR“存在基

础”“位移”的有序历史记录

13.1.1 EEA 的精确哲学定义

在《相关论》的哲学原理体系中，“演存轴 (Existence-Evolution Axis, EEA)”

被精确地定义为：一个“相关体系 (RS)”（或者在更具体的分析中，是指该 RS

内部某个特定层级的核心“共性参照物 CR”，通常是最顶层的、定义该 RS 整

体身份和运作逻辑的“中心参照物 CRO”），在其整个（可能是无限延伸的）

存在与演化历程中，其核心的、定义其“存在基础”和根本运作规则的 CR，由

于该 RS 内部永恒的“演存矛盾 (EEP)”的持续驱动和在其“存在承载上限

(C_max)”约束下的运作，所必然经历的一系列根本性的、结构性的“位移”事

件（这些“位移”具体表现为旧的 CR 因 EEP 矛盾激化而失稳、解体，系统进入

混沌探索期，并通过“双向自组织机制 BSO”和可能再次活跃的“共性自激活

机制 CSAM”的协同作用，概率性地涌现出新的、能够暂时缓解当前 EEP 矛盾

的 CR'并稳定下来）的有序序列。

因此，EEA 本质上是标记这些“存在范式”根本性变革事件的非线性历史轨

迹。它不仅仅是对 RS 状态变化的简单记录，更是对其赖以存在的“规则核心”

和“组织原则”（即其核心 CR）发生质性“位移”的深刻历史的呈现。EEA 记

录了 RS 如何在 EEP 的永恒运作和基本的存在约束下，不断地探索新的“可能性

空间”、扬弃不再适应的旧“存在基础”、并重塑其自身运作逻辑和身份认同的

动态过程。

13.1.2 EEA 的核心特征（作为《相关论》基本原理的逻辑推论）



从“演存轴 (EEA)”的上述哲学定义及其在《相关论》整个理论体系中的逻

辑地位出发，我们可以推导出其一系列深刻的核心特征，这些特征都根植于“共

性参照物 (CR)”（作为体现特定“共性规则”的稳定关系结构模式）的本质、

其在“演存矛盾 (EEP)”驱动下的动态演化、以及“双向自组织机制 (BSO)”和

“共性自激活机制 (CSAM)”的运作特性：

非线性与事件驱动性 (Non-linearity & Event-Driven)： EEA 的“进展”

或“延伸”，并非如同传统物理时间那样均匀流逝或线性积累。相反，EEA 的形

态是由“相关体系 (RS)”核心 CR 所体现的规则体系发生根本性“位移”的离

散的、“质性”的“跃迁节点 (Transition Nodes)”所标记和驱动的。在这些

“跃迁节点”之间，可能存在相对较长的“稳定期（平台期）(Plateau Phases)”，

对应于某个特定的核心 CR 在其“定义力周期 (T_CR)”内，其所定义的 RS 相对

稳定运作的时期。EEA 的演化是由这些关键的、结构性的“CR 规则体系位移事

件”所驱动的，而非平滑的、连续的参数变化。

历史性与路径依赖 (Historicity & Path Dependence)： 一个 RS 的 EEA

轨迹是其独一无二的、不可逆的演化历史的记录。RS 在过去某个“跃迁节点”

上，其核心 CR 所体现的规则体系发生的具体“位移”方向（即新的 CR'规则体

系的概率性选择和稳定化），会深刻地、不可撤销地影响其后续所有可能的演化

路径和其在抽象的“CR 可能性空间”中所能探索的区域。早期 EEA 上的事件会

对其后续的演化轨迹产生深远的、路径依赖性的影响。系统的历史并非可以轻易

抹去或简单重来。

偶然性与创造性 (Contingency & Creativity)：由于核心 CR 所体现规则

体系的“位移”过程（特别是在旧 CR 规则体系解体后的“混沌探索期”以及新

的 CR'规则体系通过 CSAM 和 BSO 机制的概率性涌现中）充满了内在的随机涨



落、多重可能性的竞争和自组织过程的不确定性，EEA 的演化路径因此也充满了

偶然性 (contingency)。在每一个“跃迁节点”，都存在多种潜在的新 CR'（体

现不同规则体系的稳定关系结构模式）涌现的可能性，最终哪个 CR'得以稳定下

来，并非完全由之前的状态所唯一决定。正是这种深刻的偶然性，使得 EEA 成

为 RS 探索不同“存在可能性”、涌现出真正新奇的结构、规则和“存在范式”

的创造性过程 (creative process)。宇宙（或任何 RS）的演化并非走向某个单

一的、预定的终点，而是在 EEA 上展现出无限分叉、多样化和充满内在创造潜

能的探索图景。

EEA 作为核心 CR 所体现规则体系在“CR 可能性空间”中的演化轨迹：为

了更形象地理解 EEA，我们可以概念性地将其视为一个 RS 的核心 CR 所体现的

规则体系，在某个抽象的、可能是无限维的“CR 可能性空间 (Possibility Space

of CRs)”中的演化轨迹。这个“可能性空间”是由“纯有 (Pure Being)”的所

有潜在的、可通过 BSO 和 CSAM 机制涌现出来的、体现不同“共性规则”的稳

定关系结构模式（即各种可能的 CR）所构成。EEA 上的每一个“平台期”对应

于该 RS 的核心 CR 所体现的规则体系，在该“可能性空间”中暂时稳定于某个

特定的区域，这个区域代表了一种能够在该 RS 当前的 C_max 约束下，相对有

效地管理其内部“演存矛盾 (EEP)”的 CR 结构和规则组织模式；而每一个“跃

迁节点”则对应于该核心 CR 所体现的规则体系，从一个这样的暂态稳定区域，

经过一段不稳定的、由 BSO 驱动的探索性路径，“位移”到另一个（可能在规

则和结构上完全不同的）新的暂态稳定区域的动力学过程。

这些核心特征共同描绘了 EEA 作为《相关论》中描述 RS 长期演化和其“存

在基础”（即其核心 CR 所体现的规则体系）发生根本性变革的独特而深刻的理

论框架。



13.2 EEA 的结构形态：稳定期（平台期）与跃迁节点的交

替循环

“演存轴 (EEA)”作为记录“相关体系 (RS)”核心“共性参照物 (CR)”“存

在基础”“位移”历史的非线性轨迹，其本身并非一条平滑、均质的曲线，而是

呈现出一种独特的、由两种截然不同但又相互关联的“地貌”——即相对持久的

“稳定期（平台期）”与剧烈变革的“跃迁节点”——交替构成的结构形态。这

种交替循环是“演存矛盾 (EEP)”在 RS 长期演化中运作的必然节律体现。

13.2.1 稳定期（平台期）——特定 CR 的“定义力周期 (T_CR)”的彰显

对应于 EEA 上相对平缓、延伸较长的“平台”区域。在此期间，一个特定

的核心 CR（通常是定义该 RS 的顶层 CRO）处于其“定义力周期 (T_CR)”内，

展现出相对的稳定性和规则的有效性。T_CR 尚未因 EEP 矛盾的积累而耗尽其维

持自身的能力。

在这个“平台期”，RS 遵循由该核心 CR 所定义的、一套相对固定的“共

性规则”、“运作逻辑”和“存在范式”进行其内部的“依存路径 (DPs)”网络

的组织、“相对实体 (REs)”的显化与互动，以及与外部环境的（相对常规的）

信息和（广义）能量交换。

“双向自组织机制 (BSO)”在此时期的主要作用，是在该 CR 的框架下，

通过持续的内部调整（例如，DPs 网络的微小重组、REs 状态的适应性变化、内

部各“相关层级 RL”之间运作的协调、以及对来自“演化速率 (v)”的某些来

源——如 FIR 或较温和的 IPP/OSA——所产生的局部张力的管理和消解），来

动态地维持 RS 的整体稳态和该核心 CR 的稳定性，使其尽可能地延长其有效的

T_CR。



我们日常经验中的“物理定律的恒常性”、“生物物种形态的相对稳定”、

“社会结构的持续性”或“个体自我认同的连续性”等，在《相关论》看来，都

可被理解为是在某个（可能是极其漫长的）宏观 CR 的 T_CR 内的、EEA“平台

期”的表象。然而，这种稳定是相对的、暂时的、并且是需要持续“维持代价 (h(T))”

的。

13.2.2 跃迁节点——核心 CR“存在基础”的根本性“位移”

对应于 EEA 上发生剧烈变革的“节点”、“转折点”或“突变区域”。在

此期间，RS 内部的“演存矛盾 (EEP)”——即其内在的“演化速率 (v)”与其核

心 CR 的“定义力周期 (T_CR)”及“维持代价 (h(T))”之间的张力——在其“存

在承载上限 (C_max)”的约束下激化到临界点。当前的核心 CR 无法再维持其稳

定性，其 T_CR 耗尽其“定义力”。

这个“跃迁节点”通常包含以下几个相互关联的阶段：

混沌探索期：旧 CR 规则失效与潜能的再次释放

旧核心 CR 的失稳与解体，导致其所定义的 RS 内部原有的 DPs 网络结构

和 REs 显化模式失去统一的组织原则和稳定的“存在基础”。系统可能表现出

高度的无序、DPs 连接的随机断裂与重组、REs 模式的快速涨落、信息传递的混

乱或不可预测的行为。这是一个“旧秩序已死，新秩序未生”的、充满不确定性

的临界状态。

在这个阶段，由于旧 CR“定义场”的瓦解和其对“纯无”背景“投影规则”

的失效，之前被旧 CR 的“纯无”所遮蔽的一部分“纯有”潜能（包括大量未被

旧规则兼容的“原始向量 (PVs)”的“关系倾向”、以及潜在的、之前被抑制的

DPs 连接可能性）获得了被重新“审视”和概率性地“激活”的机会。RS 的边



界可能变得更加模糊和渗透，与“纯无”的互动（IPP）可能更为直接和剧烈，

为系统探索全新的可能性路径提供了丰富的“原材料”。

CSAM 在 CR 重构中的可能再次活跃与新 DPs 网络的萌芽

在旧 CR 结构约束解除、系统与“纯无”潜能的互动界面变得更加开放和

流动的时期，《相关论》推测，“共性自激活机制 (CSAM)”（或其某种适应于

已存在部分结构背景的变体，可能更多地依赖于“叠加态”提供的“种子焦点”

和“纠缠态”对已萌芽的“共性模式”的快速锁定）可能会被再次“点燃”。

此时的 CSAM，其运作基础不再是完全未分化的“纯有”，而是一个已经

经历过结构化、但当前处于解构和高度可塑状态的潜能背景（包含了旧 CR 解体

后释放的 PVs 和 DPs 片段，以及从“纯无”中新近激活的 PVs）。它可能基于

残留的“共性信息”、新激活 PVs 的“关系倾向”、以及系统在混沌探索中（可

能由 IPP 的持续作用或 FIR 的累积效应所催化）偶然形成的新的“种子焦点”，

来概率性地生成新的 DPs 连接和潜在的 CR 候选模式。CSAM 的再次活跃，为

BSO 机制提供了多样化的、可供选择和组织的“结构性可能性的萌芽”。

BSO 主导下新 CR'的概率性涌现与稳定：v 的四大来源对“可能性路径”的

共同塑造

在“混沌探索期”，通过“双向自组织机制 (BSO)”的持续运作（即使在

旧核心“共性参照物 CR”解体后，BSO 作为“关系实在”的根本组织原则依然

在局部和整体层面，以非目的指向性的方式，驱动系统探索新的动态平衡和有序

结构的可能路径），以及可能再次活跃的“共性自激活机制 (CSAM)”所产生的

众多“可能性萌芽”（新的“依存路径 DPs”连接和潜在的 CR 雏形）之间的

相互作用、竞争与协同，一个新的中心参照物 CR'（它将拥有其自身的“定义力

周期 T'_CR”、广义“维持代价”h'(T')和“存在承载上限”C'_max 特性），如



果其所体现的“共性规则”体系能够更有效地在其自身的 C'_max 约束下管理当

前（可能已因旧 CR 崩溃而发生显着改变）的“相关体系 (RS)”内部的“演化

速率 (v)”与 T'_CR/h'(T')之间的平衡，就可能以一定的概率涌现出来并逐渐稳

定化，成为 RS 新的核心 CR（通常是 CRO）。

在这个新 CR'的探索与涌现过程中，RS 内在“演化速率 (v)”的四大本体论

来源——即：

“无限潜能压力 (IPP)”对 RS 内部 DPs 网络的“牵引”效应（在旧 CRO

解体后，RS 边界更为开放，来自相对“纯无”背景的、具有不同“关系倾向”

的“可能性路径”对RS内部正在重组的DPs网络的结构性影响更为直接和显着）；

“基础定义不完备 (IoF)”所暴露的旧 CR 规则体系的“逻辑痛点”或未被

满足的“结构需求”（这可能使得那些恰好能够以某种方式“解决”或“绕过”

这些旧有“痛点”的新 CR'的候选模式，在 BSO 的动力学演化中具有相对更高

的稳定化概率或更低的形成“门槛”）；

“内部关系流变 (FIR)”在混沌期可能产生的丰富的“结构多样性”和“探

索性尝试”；

以及“开放系统适应 (OSA)”对（可能已改变的）外部环境条件的响应需

求

——会共同通过 BSO 机制，影响新 CR'在其抽象的“CR 可能性空间”中涌

现的“可能性路径”和最终被“选择”（即在动力学上被稳定化下来，成为一个

新的、体现特定规则的稳定关系结构模式）的概率分布。

这种底层 DPs 网络的、受内外多种因素共同塑造的系统性重组和调整，最

终体现为作为其组织核心的共性参照物 (CR)所体现的规则体系，在“纯有 (Pure

Being)”的“可能性空间”中发生了“位移”——即其核心共性规则、作为稳定

关系结构模式的形态以及其运作方式发生了根本性的转变。这个“位移”是 RS



整体对其内在“演存矛盾 (EEP)”压力（在其核心 CR 因 EEP 激化，导致其 RS

的整体“活动强度”Σ达到其“存在承载上限 C_max”而崩溃后）的复杂动力

学响应。它是其 DPs 网络在“双向自组织机制 (BSO)”的驱动下，在内外多种

因素（包括 v 的四大来源）的共同作用和概率性探索中，自发地、非目的指向性

地达到的一种新的、暂态的、能够在该 RS 新的 C'_max 约束下更有效地管理其

EEP 平衡的动力学稳定状态或组织模式的宏观结果。

13.2.3 循环的非严格周期性与演化轨迹的复杂、非目的指向性形态

“演存轴 (EEA)”上“稳定期（平台期）”与“跃迁节点”的交替，虽然在

宏观上展现出一种循环往复的特征，但这种循环并非严格的、决定论意义上的周

期重复。

每一次新的核心“共性参照物 (CR')”（及其所体现的规则体系）的涌现，

都可能带来与之前旧 CR 截然不同的“定义力周期 T'_CR”（表征其稳定性）、

广义“维持代价 h'(T')”的特性、以及“存在承载上限 C'_max”的数值，同时

也会带来全新的“共性规则”和“投影规则”（及其相应的“可识别性阈值”）。

这一切共同为“相关体系 (RS)”开辟出全新的演化可能性和互动模式。

由于新 CR'的涌现（通过“双向自组织机制 BSO”和可能再次活跃的“共

性自激活机制 CSAM”）充满了深刻的偶然性、对初始涨落的敏感性以及历史

路径依赖性，EEA 的整体轨迹并非简单的线性循环。它更可能呈现出以下复杂的、

严格非目的指向性的形态：

螺旋式演化的可能性（统计性、非预设方向）： 在某些情况下，如果我们

可以概念性地定义某种描述 RS“对其内在‘演存矛盾 (EEP)’的管理效能”、

“信息整合与处理的复杂度”、或其“在特定‘统括性/包容性共性参照物 (ARO)’



环境下维持其‘存在基础’的相对可持续性”的序参量，并且观察到在 RS 经历

多次 EEA“跃迁”后，这个序参量在某些特定的演化路径上（由于 BSO 的动力

学筛选和 EEP 的持续压力）恰好呈现出某种累积性的“变化”（例如，统计意

义上的“增加”或“降低”，但这绝非指向某个预设的“优化”或“进步”目标）

的统计趋势，那么 EEA 的轨迹可能在宏观上展现出类似“螺旋式”的演化特征。

但这必须被严格理解为是长期动力学演化和概率性事件累积的、事后观察到的统

计现象，而非系统内在的“目的”或“方向”指引。

多分叉式的演化路径（概率性选择与多样性展现）： 在 EEA 的某些“跃

迁节点”（即旧核心 CR 规则体系失稳后的“混沌探索期”），系统可能面临多

个潜在的、都能够在一定程度上满足其当前 EEP 平衡和 C'_max 约束的、可能涌

现并稳定下来的新的 CR'候选模式。由于新 CR'的最终“选择”（即哪个候选模

式能够在 BSO 的动力学演化中率先达到稳定并主导系统）具有深刻的概率性和

对微小扰动的敏感性，这可能导致 EEA 的轨迹在这些节点向不同的“可能性方

向”（在抽象的“CR 可能性空间”中）发生“分叉”，从而展现出“相关体系 (RS)”

演化路径的丰富多样性和不可完全预测性。

这种由 EEA 轨迹所展现出来的复杂形态（无论是可能的螺旋式演化还是多

分叉路径），深刻地体现了《相关论》宇宙演化的内在创造性、开放性、以及其

变化不指向任何预设目标的根本特性。



13.3 EEA 的驱动机制：EEP 的永恒运作与 BSO/CSAM 的

协同实现

“演存轴 (EEA)”这条记录“相关体系 (RS)”核心“共性参照物 (CR)”“存

在基础”“位移”历史的非线性轨迹，其自身的“进展”和形态的塑造，并非源

于任何外在的“时间之矢”或预设的“演化蓝图”，而是由《相关论》内在的核

心动力学机制——“演存矛盾 (EEP)”的永恒运作，以及“双向自组织机制 (BSO)”

和“共性自激活机制 (CSAM)”在 CR 重构过程中的协同作用——所共同驱动和

实现的。

13.3.1 EEP 作为驱动 EEA“进展”的根本引擎

正如第十一章所详述，“演存矛盾 (EEP)”——即 RS 内在的“演化速率 (v)”

与其核心 CR 的“定义力周期 (T_CR)”及“维持代价 (h(T))”之间的根本冲突，

在其“存在承载上限 (C_max)”的约束下的运作——是导致任何有限 RS 的核心

CR 必然周期性地（在非严格决定论意义上）失稳和重构的根本内在动力。

EEA 的“进展”，即从一个“稳定期（平台期）”过渡到下一个“稳定期

（平台期）”，其间的“跃迁节点”（核心 CR 的“位移”事件），正是 EEP 矛

盾积累、激化并最终导致旧 CR 无法维持其存在基础的直接后果。是 EEP 的永恒

运作，如同一个不知疲倦的“引擎”，驱动着 RS 的核心 CR 在“可能性空间”

中不断地“迁徙”，从而铺展开 EEA 这条独特的历史轨迹。

13.3.2 BSO 作为 EEA 稳定期维持与跃迁期重构的核心组织原则

“双向自组织机制 (BSO)”作为源于“原始向量 (PVs)”双向潜在无限性

与自身必然倾向性之交互逻辑的、贯穿“关系实在”的根本组织原则和普适运作

方式，在 EEA 的每一个阶段都扮演着核心的组织和实现角色：



在 EEA 的“稳定期（平台期）”：当一个特定的核心 CR 暂时主导 RS 时，

BSO 机制通过 RS 内部各构成要素（其核心 CR、内部的 SROs/RLs、显化的 REs

以及编织它们的 DPs 网络）之间持续的、全方位的相互规定与调制，来动态地

管理和平衡 EEP 的张力，努力维持该核心 CR 的稳定性（即延长其 T_CR）和 RS

的整体稳态（在其核心 CR 定义的框架内），并对来自内部的微小扰动（如 FIR）

和来自外部环境的常规变化（如 IPP 和 OSA 的某些表现）做出适应性调整。

在 EEA 的“跃迁节点”（即核心 CR 的重构期）：当 EEP 矛盾激化导致旧

核心 CR 失稳并解体后，BSO 机制将主导 RS 经历一个充满不确定性的“混沌探

索期”。在这个时期，BSO 通过 RS 内部残留结构之间、以及 RS 与“纯无”潜

能背景之间更为剧烈和开放的相互作用，概率性地探索各种新的 DPs 连接模式

和潜在的 CR 候选构型。最终，也是在 BSO 的主导下，一个新的、能够更有效

地管理当前（可能已改变的）EEP 平衡的 CR'，会从这些可能性中自组织地涌现

出来并逐渐稳定化，完成 RS 整体结构的重构。

13.3.3 CSAM 作为 EEA 跃迁期新 CR“种子”的可能创生机制

在 EEA“跃迁节点”的“混沌探索期”，当旧 CR 的结构约束解除，系统

与“纯无”潜能的互动界面变得更加开放和流动时，“共性自激活机制 (CSAM)”

（或其某种适应于已存在部分结构背景的变体）可能会被再次“点燃”。

此时的 CSAM，其运作可能更多地表现为：利用旧 CR 解体后释放的 PVs

（它们重新获得了部分“自由度”）、残留的 DPs 片段或 REs 模式（它们可能

作为新的“共性”来源或“结构种子”），以及从“纯无”背景中新近激活的

PVs 的“关系倾向”，通过“叠加态聚焦”和“纠缠态固化”的（可能加速的或



并行的）过程，在 BSO 的整体动力学背景下，概率性地生成众多新的、小规模

的、局部的 DPs 连接和潜在的 CR“候选模式”或“结构萌芽”。

这些由 CSAM（再次活跃）产生的“可能性萌芽”和“结构候选”，为 BSO

机制在混沌探索期提供了更丰富的、可供“选择”（指动力学上的稳定化筛选，

非目的性选择）和“组织”的“原材料”，从而可能加速新 CR'的涌现或增加新

CR'的多样性和新奇性。CSAM 在 EEA 的跃迁节点，如同为 BSO 这个“重构引

擎”提供了新的“火花塞”和“燃料添加剂”。

EEP 的永恒运作提供了 EEA“进展”的根本“为何”，而 BSO（以及在特

定阶段协同作用的 CSAM）则阐释了 EEA 上稳定期的维持和跃迁期的重构“如

何”具体地、机制性地实现。这三者（EEP, BSO, CSAM）的协同作用，共同构

成了《相关论》宇宙演化动力学的核心。



13.4 EEA 与《相关论》其他核心概念的深刻关联

“演存轴 (EEA)”作为《相关论》中描述“相关体系 (RS)”其核心“共性

参照物 (CR)”（即那个体现了该 RS“存在基础”和根本运作规则的稳定关系结

构模式）所经历的一系列规则体系根本性转变（即“位移”）历史的集大成概念，

其并非孤立存在。相反，EEA 与《相关论》其他所有核心概念——从最基础的本

体论设定（如“纯有”、“原始向量 PVs”、“双向自组织机制 BSO”）到最

复杂的动力学机制（如“共性自激活机制 CSAM”、“演存矛盾 EEP”）——

都发生着深刻的、相互印证的关联。理解这些关联，有助于我们从一个更整体、

更融贯的视角来把握《相关论》宇宙图景的内在统一性和逻辑自洽性。

13.4.1 EEA 与“相对因果重构原理”：演化即因果参照框架的持续重塑

EEA 上核心 CR 所体现规则体系的每一次“位移”（即 EEA 的“跃迁节点”），

都标志着该 RS 的“存在基础”和核心“运作规则”（由新的 CR'所定义和体现）

发生了根本性的变革。由于 CR（特别是其顶层的 CRO 以及内部的 SROs，它们

都是体现特定“共性规则”的稳定关系结构模式）直接规定了其 RS 内部“依存

路径 (DPs)”的连接方式、激活概率、“相对实体 (REs)”的显化规则（“投影

规则”）及其相互作用法则，它从根本上塑造了该 RS 内部的“因果结构”——

即哪些事件倾向于引发哪些后果，信息和影响如何传递和转化。

因此，EEA 上核心 CR 所体现规则体系的每一次成功的“位移”，都必然伴

随着该 RS 内部“运作规则”和“因果结构”的深刻变革。旧的因果链（在旧

CR 参照下被识别的模式）可能断裂或失效，新的、之前不存在的因果联系可能

涌现，事件发生的先后顺序（如果其定义依赖于旧 CR 的参照）和相互影响的模

式可能与基于旧 CR 的预期完全不同。



这正是《相关论》中“相对因果重构原理 (Principle of Relative Causal

Restructuring)”的直接体现。该原理深刻地指出：因果律并非绝对、永恒不变

的客观法则，而是高度依赖于其所处的 CR 语境（即 RS 当前的“存在基础”，

由其核心 CR 所体现的规则体系定义），并随着该核心 CR 所体现规则体系在 EEA

上的“位移”而动态演化。 EEA 的每一次“跃迁”，都是一次因果织锦（即特

定 CR 参照下的因果模式）的重新编织，一次对“过去”事件意义和“未来”可

能性路径的（相对于新 CR'参照框架的）重新定义。“相对因果重构原理”是

EEA 演化（即 CR 规则体系的根本性转变）在动力学和认识论层面的直接逻辑后

果。

13.4.2 EEA 与“演化速率 (v)”：内在变革倾向对历史轨迹节律的潜在影

响

一个 RS 内在的“演化速率 (v)”（源于 IPP, IoF, FIR, OSA 四大本体论根源

的综合作用），作为其变革倾向的总和，其强度和其四大来源的相对权重，会深

刻影响该 RS“演存矛盾 (EEP)”的激化速率，从而可能影响其 EEA 的“地形”

特征：

1. v 的强度与 EEA“平台期”的平均长度的潜在关联： 一个具有较高平均

v 的 RS，其核心 CR（所体现的规则体系）可能更容易受到挑战，其内部积累的

“结构应力”可能更快地逼近其“存在承载上限 (C_max)”。这可能（但并非

必然的、简单的直接对应，因为还受到该 CR 自身的“定义力周期 T_CR”的内

在特性、其“维持代价 h(T)”的函数形式以及 C_max 的具体数值等多种复杂因

素的共同影响）导致该 RS 在其 EEA 上“稳定期（平台期）”的平均“长度”（如

果以某种潜在的、与 BSO 运作节律相关的“内禀时间”为参照来衡量的话）相



对较短。换言之，其核心 CR 所体现规则体系的有效性和稳定性更容易被耗尽或

被迫提前结束。

2. v 的强度与 EEA“跃迁节点”发生频率的潜在关联： 相应地，一个持续

处于高 v 状态的 RS，其 EEA 上发生核心 CR 规则体系“位移”事件（即“跃迁

节点”）的频率也可能相对较高。

3. v 的来源构成对 CR“位移”后新 CR'“可能性方向”的潜在影响： 正如

第十一章（11.4.3）所详述，在 CR 重构的“混沌探索期”中，v 的四大来源（IPP

对 DPs 网络的“牵引”效应、IoF 暴露的旧 CR 规则的“逻辑痛点”、FIR 产生

的“结构多样性”、以及 OSA 对新环境条件的响应需求）会共同通过“双向自

组织机制 (BSO)”和可能再次活跃的“共性自激活机制 (CSAM)”的运作，影

响新 CR'（新的、体现不同共性规则的稳定关系结构模式）在其抽象的“CR 可

能性空间”中涌现的“可能性方向”和最终被“选择”（动力学上的稳定化）的

概率分布。这种影响是内在的、非目的指向性的。例如，如果一个 RS 的 v 主要

由强烈的 OSA 驱动，那么其 EEA 上的“位移”可能在统计上更倾向于涌现出那

些其规则体系能够使其与外部环境进行更有效（在 BSO 意义上更自洽或代价更

低）互动的 CR'。

因此，v 的大小和构成，是塑造特定 RS 之 EEA 轨迹具体形态和“节律”的

关键内在动力学因素之一，但这种塑造作用是在复杂的、非线性的 BSO 和 EEP

动力学框架下实现的。

13.4.3 EEA 的层级性：不同尺度 RS 的 EEA 及其通过 BSO 的相互作用与

参照

正如“共性参照物 (CR)”具有层级性（SRO 定义 RL，CRO 定义 RS，ARO

作为更广阔的参照框架，ARO 本身也可能是更高阶的 RS，拥有其自身的核心



CR），“演存轴 (EEA)”也可能展现出相应的层级性。每一层级的 CR（SRO, CRO,

或定义 ARO 的更高阶 CRO）都可能经历其自身的、由其所处层级的 EEP 驱动

的“规则体系位移”历史，即其自身的 EEA。

1. SRO 层面的 EEA_RL： 在一个由核心 CRO 定义的 RS 的某个相对稳定

的“平台期”内，其内部某个（或某些）由 SRO 定义的“相关层级 (RL)”可能

经历其自身的、尺度相对较小、影响相对局部的 EEA_RL 演化。即该 SRO 所体

现的规则体系发生调整或重构，导致该 RL 的运作规则和“相对实体 (REs)”显

化模式发生改变，但这种改变尚不足以颠覆整个 RS 的核心 CRO 所定义的“存

在基础”。

2. CRO 层面的 EEA_RS： 这对应于 RS 核心 CRO 所体现规则体系的根本

性“位移”，是 RS“存在基础”和“运作范式”的彻底变革。它会深刻影响其

内部所有 SROs 和 RLs 的 EEA_RL，可能导致旧 SROs/RLs 的解体、现有

SROs/RLs 的深刻重塑、或全新 SROs/RLs 的涌现。

3. ARO 层面的 EEA_ARO： 如果一个 RS 被包含在一个更高阶的“统括性

/包容性共性参照物 (ARO)”（它本身也是一个更宏大的 RS，拥有其核心

CRO_ARO）之中，那么这个 ARO 自身的 EEA_ARO（即其核心 CRO_ARO 所

体现规则体系的“位移”历史）会为其内部所有 RSs 的 EEA_RS 提供更宏观的

背景约束和演化驱动力。例如，一个“物理宇宙 ARO”的 EEA_Cosmos（如果

其基本法则和结构在演化的话）会根本性地塑造其内部所有星系 RS、恒星 RS

等的 EEA 轨迹。

这些不同层级的 EEA 并非孤立演化，而是通过“双向自组织机制 (BSO)”

发生复杂的相互影响和相互嵌套：



“自上而下”的约束与触发： 高层级 ARO 的 EEA“跃迁节点”（例如，

宇宙基本常数的可能改变，或社会整体核心价值观的根本转型，这些都对应于其

核心 CR_ARO 规则体系的“位移”）可能作为强大的“扰动源”或“选择压力”

（非目的论意义上的动力学筛选条件），触发其内部多个低层级 CRO（及其 RS）

的 EEA“跃迁节点”的连锁反应。

“自下而上”的汇聚与驱动： 反过来，多个低层级 SRO 或 CRO 在其各

自 EEA_RL 或 EEA_RS 上发生的、看似独立的规则体系“位移”事件，如果其影

响通过 BSO 机制汇聚并累积起来，也可能共同挑战并最终促使其所属的更高层

级 CRO 或 ARO 的核心 CR 所体现的规则体系发生失稳和“位移”。

这种 EEA 的层级性和跨层级互动，是《相关论》宇宙复杂性得以生成和演

化的重要体现，深刻揭示了不同尺度“存在”的演化历史是如何相互关联、相互

塑造的。

13.4.4 EEA 与“内禀时间”的哲学思辨：CR 规则体系“位移”事件序列

作为时间的潜在度量

在《相关论》寻求彻底背景无关性、并试图从系统自身动力学中涌现出“内

禀时间”的理论抱负下，EEA 作为记录核心 CR 所体现规则体系发生根本性“位

移”的有序事件序列，其与“内禀时间”的关系值得进行深刻的哲学思辨：

1. EEA 的“进展”是否就是“内禀时间”的流逝？或者说，EEA 的“事件

序列”（CR 规则体系的“位移”）是否构成了定义“内禀时间”的一种可能的

“节拍器”或“里程碑”？

《相关论》倾向于认为，EEA 本身标记的是“结构时间”或“质性时间

(Structural or Qualitative Time)”的流逝，即 RS“存在范式”（由其核心 CR

规则体系定义）更替的逻辑次序和历史深度。它不直接等同于一个可能更普适的、

能够均匀度量所有过程的“内禀时间”（如果后者能够被一致地定义的话）。



然而，EEA 上核心 CR 规则体系“位移”这些根本性的、不可逆的“事件”，

无疑是《相关论》宇宙中“时间之矢”得以确立的最显着的标记。它们如同在“内

禀时间”这条（可能尚未被完全理解的）河流上，由 RS 演化本身镌刻下的深刻

“航标”或“里程碑”，定义了演化历史的“阶段性”。

2. 探讨 EEA 的“事件密度”（单位“内禀时间”内发生 CR 规则体系“位

移”的频率）与 RS 的 v 或 EEP 强度的可能关联。

如果我们假设存在某种可用于参照的、更基础的“内禀时间”尺度（其本身

的涌现机制是《相关论》未来需要深入探索的课题），那么一个 RS 在其 EEA 上

发生核心 CR 规则体系“位移”事件的“密度”或“频率”，可能在统计上与其

内在的“演化速率 (v)”的大小或其所面临的“演存矛盾 (EEP)”的强度存在某

种正相关关系。

一个 v 较高或 EEP 张力持续处于较高水平的 RS，其核心 CR 所体现的规则

体系可能更容易失稳，从而导致其 EEA 上的“跃迁节点”出现得更为频繁，其

“平台期”的平均“内禀时间”长度相对较短。

但这种关联并非简单的线性决定关系，而是受到 BSO 过程的复杂调制以及

CR 重构本身所固有的偶然性因素的影响。EEA 的“节律”是 RS 内在动力学与

其所处复杂关系网络相互作用的复杂涌现结果。

13.4.5 EEA 的整体“趋势”或“方向性偏好”（在变化的非预设目标性框

架下的审慎探讨）

虽然《相关论》严格坚守任何“相关体系 (RS)”的演化及其核心“共性参

照物 (CR)”所体现规则体系的每一次“位移”都充满偶然性，其变化不指向任

何预设的目标、优化方向或终极完美状态，但在极长时间尺度上，当我们观察大

量 RS 的“演存轴 (EEA)”轨迹，或者一个特定 RS 经历了足够多次的 EEA“跃

迁”之后，是否可能在统计上、由“演存矛盾 (EEP)”的“动力学筛选”和“双



向自组织机制 (BSO)”的自组织特性共同作用下，展现出某些（非预设的）宏

观“趋势”或“方向性偏好”？

这种可能的“趋势”或“方向性偏好”，其来源必须严格限制在《相关论》

的内在机制之内，例如：

1. 趋向于形成更能有效管理 EEP 的 CR 规则体系： 在 EEP 的持续“压力”

和 RS 有限的“存在承载上限 (C_max)”的根本约束下，那些偶然涌现并恰好其

规则体系能够使其以更低的广义“维持代价 (h(T))”维持更长的“定义力周期

(T_CR)”，或者拥有更高的 C_max 以容纳更高的“演化速率 (v)”的 CR，在统

计上更有可能在其 EEA 的“平台期”稳定存在更长时间，并可能成为后续更复

杂结构演化的基础。这可能在宏观上表现为一种趋向于形成“更具存在可持续性”

或“更能有效管理其内部矛盾”的 CR 规则体系的统计趋势。

2. 在特定条件下趋向于某种形式的结构复杂化或信息整合能力的提升（非

目的性涌现）： 如果 RS 所处的“统括性/包容性共性参照物 (ARO)”环境（例

如，一个信息日益丰富的环境，或一个需要更复杂互动才能获取资源的竞争环境）

对其信息处理能力或结构复杂度提出了持续的“选择压力”（通过“开放系统适

应 OSA”机制，这仍是在 EEP 框架下运作的、非目的论的动力学筛选），那么

那些在 EEA“跃迁”中偶然涌现出其规则体系能够使其更有效处理信息、整合内

外关系、或展现更复杂行为模式的新 CR'，可能更容易获得稳定和延续。在极长

时间尺度和大量样本的统计平均下，这可能表现为某些 EEA 轨迹谱系在“结构

复杂性”或“信息整合能力”（如果这些特性可以被恰当定义和度量的话）方面

呈现出某种（非目的性的、路径依赖的）“增长”趋势。

必须严格强调，这种可能的“趋势”是演化历史的“事后总结”和统计规律

的体现，而非任何内在“目的”的指引。 它如同在复杂系统中观察到的自组织

涌现的宏观有序斑图 (macroscopic ordered patterns emerging from

self-organization)，是底层简单规则（例如，“原始向量 PVs”的“自身必然



倾向性”、“双向自组织机制 BSO”的运作逻辑、“演存矛盾 EEP”的动力学）

在复杂动力学和概率性探索下长期演化的、非预期的、涌现的宏观模式。绝不能

将其解读为宇宙具有某种内在的“进步意志”、“优化倾向”或任何形式的“目

的论蓝图”。《相关论》的宇宙演化是开放的、创造性的，其壮丽在于其内在机

制的无穷可能性，而非任何预设的终点。



13.5 EEA 的哲学意涵：作为《相关论》“过程性存在观”

的终极体现与所有相关体系演化史诗的“地形图”

“演存轴 (EEA)”作为《相关论》动力学与演化论的集大成概念，其提出不

仅仅是为了描述“相关体系 (RS)”的历史轨迹，更深刻地揭示和体现了《相关

论》独特的核心哲学立场——特别是其彻底的“过程性存在观”。

EEA 深刻地揭示了《相关论》宇宙是一个永恒“生成 (Becoming)”和“过

程 (Process)”的宇宙，不存在永恒不变的“存在基础 (Existence Basis)”或“终

极法则 (Ultimate Laws)”（除了《相关论》自身设定的最根本的本体论原理—

—如“纯有”的无限潜能和“原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”——以及

作为“关系实在”运作普遍逻辑的“双向自组织机制 (BSO)”之外，任何具体

的、显化的 CR 规则都是可变的）。EEA 上的每一个“跃迁节点”都是对旧“存

在基础”的扬弃和新“存在基础”的创生。

EEA 是任何 RS 在其内在矛盾（EEP）驱动下，不断进行自我扬弃、自我创

造、自我超越的“历史足迹”和其在“CR 可能性空间”中进行“可能性探索”

的“地形图”。 它展现了 RS 的“存在”并非一种静态的“属性”，而是一个

在时间（可能是内禀的、事件驱动的）维度上不断展开、充满内在张力、偶然性

和创造性的动态演化过程。

对 EEA 的理解，有助于我们从一个动态的、历史的、充满偶然性与创造性

的视角来审视和理解宇宙万物（所有 RS）的起源、演化和未来。 它鼓励我们放

弃对永恒不变的“实体”和“本质”的执着，转而关注关系网络的动态演化、参

照框架的相对性和变革过程的内在逻辑。



13.6 本章小结：“演存轴 (EEA)”——《相关论》中所有

相关体系在矛盾与创新中书写的永恒演化史诗

本章深入系统地阐释了“演存轴 (Existence-Evolution Axis, EEA)”这一《相

关论》中用以描述“相关体系 (RS)”核心“共性参照物 (CR)”“存在基础”发

生根本性“位移”的非线性历史轨迹的集大成概念。

我们首先精确界定了 EEA 的哲学本质：它是一个 RS（或特定层级的核心

CR）在其整个存在历程中，其核心 CR 因内在“演存矛盾 (EEP)”的持续驱动，

所经历的一系列根本性的、结构性的“位移”事件的有序序列。EEA 的核心特征

体现为深刻的非线性与事件驱动性、历史性与路径依赖性、偶然性与创造性，并

且它可以被概念性地理解为核心 CR 在“CR 可能性空间”中的演化轨迹。

我们详细剖析了 EEA 的结构形态，即由相对持久的“稳定期（平台期）”

（彰显特定 CR 的“定义力周期 T_CR”）与剧烈变革的“跃迁节点”（核心 CR

“存在基础”的根本性“位移”）的交替循环所构成。我们重点阐释了在“跃迁

节点”的“混沌探索期”中，旧 CR 规则的失效与潜能的再次释放；“共性自激

活机制 (CSAM)”在 CR 重构中的可能再次活跃及其为新 CR 的涌现提供的“种

子”；以及在“双向自组织机制 (BSO)”主导下，新 CR'如何概率性地涌现并稳

定下来，特别强调了在此过程中，源于“无限潜能压力 (IPP)”的对 DPs 网络的

“牵引”效应以及其他 v 的来源（IoF, FIR, OSA）如何共同作用，通过 BSO 机

制，使得 RS 的 DPs 网络发生系统性重组，最终体现为作为其“焦点”的 CR 在

“可能性空间”中发生了“位移”。我们还指出了这种循环的非严格周期性以及

EEA 整体轨迹可能呈现的复杂形态。



本章进一步明确了 EEA 的驱动机制，即“演存矛盾 (EEP)”的永恒运作是

驱动 EEA“进展”的根本引擎，而 BSO（以及在特定阶段协同作用的 CSAM）

则是 EEA 上稳定期的维持与跃迁期重构的核心组织原则和实现机制。

此外，我们深入探讨了 EEA 与《相关论》其他核心概念的深刻关联，包括

其与“相对因果重构原理”的直接逻辑后果关系，与“演化速率 (v)”的强度和

构成对 EEA“节律”的潜在影响，EEA 可能展现的层级性及其与“内禀时间”

的哲学思辨，以及在严格非目的指向性框架下，EEA 长期演化可能在统计上展现

的宏观“趋势”或“方向性偏好”。

最后，我们阐明了 EEA 的深刻哲学意涵：它是《相关论》“过程性存在观”

的终极体现，是所有“相关体系 (RS)”在其内在矛盾驱动下，不断进行自我扬

弃、自我创造、自我超越的“历史足迹”和其在“CR 可能性空间”中进行“可

能性探索”的“地形图”。

综上所述，“演存轴 (EEA)”作为《相关论》本体论部分的最终章的核心概

念，它不仅为 RS 的长期演化提供了一个统一的、内在一致的描述框架，更深刻

地揭示了《相关论》宇宙是一个永恒生成、在矛盾与创新中不断书写自身历史的

动态过程。对 EEA 的研究，将有助于我们更深刻地理解特定复杂相关体系（例

如，生命系统从非生命物质中涌现的 EEA，人类意识从早期认知结构中演化出的

EEA，或人类社会形态在其历史长河中经历的 EEA 等）其独特的演化历史、关

键的转折点、以及未来可能面临的挑战和展现出的新可能性。它提醒我们，任何

“存在”都只是在 EEA 这条永恒延伸的轴线上一个暂时的“驿站”，而“演化”

才是宇宙和其中所有相关体系永恒的主题。



第二卷：相关论哲学阐释

第一篇：我是谁？——世界是一个相关体系，而我则是它的中心

参照物。



引言：千古之问的回响与本体论的迷雾

“我是谁？”——这短短三个字，如同投入存在深渊的一颗石子，激起了人

类数千年来无尽的哲学回响。它不仅仅是一个关于个体身份认同的心理学问题，

更是一个触及存在本质、意识起源、时间流逝、以及我们与宇宙关系的终极形而

上学追问。从古希腊的“认识你自己”，到笛卡尔的“我思故我在”，再到现代

神经科学对自我意识的探索，一代又一代的思想者试图为这个看似简单却异常复

杂的问题寻找一个安放的基石。

然而，传统的解答往往陷入某种预设的困境。实体论试图寻找一个不变的“灵

魂”或“精神核心”作为“我”的载体；还原论试图将“我”分解为身体的物理

构成或大脑的神经活动；现象学则聚焦于意识流的主观体验。这些视角各有其洞

见，但也常常带来新的悖论，例如身心二元论的鸿沟、自由意志与决定论的冲突、

以及着名的“忒修斯之船”所揭示的历时同一性难题。

相关论 (Relatedness Theory, RT) 提供了一条全新的路径来审视这个问

题。它不从一个预设的“自我”实体出发，而是将“我”置于其更广阔的“关系

优先”本体论和动态演化框架之中。正如之前概括的——“世界是一个相关体系，

而我则是它的中心参照物”，这为我们提供了一个极具启发性的切入点。本篇章

旨在运用相关论的完整逻辑——包括依存路径 (DPs)、共性参照物 (CR) 及其层

级 (SRO, CRO)、相对实体 (REs)、相关体系 (RS)、相关层级 (RLs)、共性自激

活机制 (CSAM)、双向自组织机制 (BSO)、演存矛盾 (EEP) 与演存轴 (EEA)、

以及纯有/纯无等核心概念——来深刻阐释“我是谁？”这一问题的相关论答案，

并详解“我”作为其自身体验世界之中心参照物的含义，以及这种动态、关系性

的“自我”是如何在宇宙的演化大剧中生成、维持、重构并最终回归潜能的。



第一部分：“我”不是什么？——破除实体论的“自我”幻

象，回归关系的实在

在相关论的视野中，要理解“我是谁”，首先必须解构那些根深蒂固的、关

于“自我”的实体论幻象。

1.1 “我”不是一个孤立、不变的内在实体 (Not an Isolated, Unchanging

Intrinsic Entity):

传统观念常常将“我”视为一个拥有固定边界、独特本质和跨时间连续同一

性的独立主体。无论是宗教语境下的“灵魂”，哲学思辨中的“精神实体”、“纯

粹理性主体”（如康德的先验统觉），还是早期心理学试图寻找的“自我核心”，

都暗含着这样一个预设：存在一个可以与外部世界和其他经验内容区分开来的、

作为“我之为我”之根基的“东西”。

相关论则从根本上否定这种实体论假设。依据其“关系优先”的本体论，宇

宙的基本构成是动态的依存路径 (DPs) 网络，而非孤立的实体。因此，所谓的

“我”，与其他任何“存在对象”一样，不可能是一个与这个关系网络分离的、

拥有内禀属性的独立存在。它的存在和特性必然是其所嵌入的关系网络的产物。

寻找一个超越关系、独立自存的“真实自我”，如同在流动的旋涡中寻找一片静

止的水。

1.2 “我”不仅仅是身体或大脑本身 (Not Merely the Body or the Brain as

Physical Entities):

在唯物主义和神经科学日益占据主导的今天，一种常见的观点是将“我”等

同于我的身体，或者更精确地说，等同于我的大脑及其神经活动。身体和大脑无

疑是“我”得以显化和运作的必要物质基础，它们本身就是极其复杂的相关体系

(RS_Body, RS_Brain)，内部充满了无数层级的依存路径 (DPs) 和相对实体

(REs)（例如，细胞、神经元、神经回路等）。

然而，相关论认为，“我”不等于这些物理结构的总和。身体和大脑是构成

“我”这个更宏大的、跨越多个本体论层面的相关体系 (RS_Self) 的关键子系



统和相关层级 (RLs)。它们提供了信息输入（感知）、处理（神经计算）、存储

（记忆痕迹）和输出（行为）的物质载体和通道 (DPs)。但“我”的整体同一性、

主观体验、自我意识、价值观、社会角色等更高级的属性，是涌现自这些物理层

级与更高层级（如心理、社会、文化）关系网络的整体模式和动态相互作用，而

非仅仅是物理组成的简单累加或线性结果。正如一首交响乐的优美并非仅仅是乐

器（物理构成）的堆砌，而是音符（REs）之间在特定乐谱（CR）下形成的和谐

关系（DPs）的涌现。

1.3 “我”不是一个纯粹被动的观察者或意识流 (Not a Purely Passive

Observer or Stream of Consciousness):

某些哲学流派（如部分经验主义或现象学）可能将“我”主要理解为一个被动接收外部感官

刺激的“白板”，或者是一系列连续的、但本身缺乏统一主体的意识体验流。

然而，《相关论》深刻地指出，认知并非对外部世界的简单复刻或被动印刻，而是认知主体

（在《相关论》中被理解为一个独特的“认知相关体系 RS_Cognition”）一种主动的、内

在的建构过程。依据《相关论》的认识论原则，“我”作为认知主体，绝非一个消极的信息

容器或中立的观察者。相反，“我”是自身经验世界的积极塑造者和意义的赋予者。我们所

体验到的“现实世界”，包括对自身的感知，都是由我们内部的认知性“共性参照物

(CRs_Cognitive)”（例如，我们的感知模式、概念框架、记忆结构、乃至核心的自我参照）

对输入的“依存路径 (DPs_Input)”（即来自环境和身体的各种信息流）进行持续的、复杂

的选择、过滤、组织、解释并赋予其（相对于这些认知 CRs的）特定意义的动态结果。意

识体验本身，正是这个由“双向自组织机制 (BSO)”驱动的、以认知 CRs为参照的建构过程

在现象层面的呈现。因此，“我”不仅仅是在接收信息，更是在通过其内在的参照框架和组

织原则，积极地、虽然这种建构过程本身可能并非总是有意识地被操控，但却深刻地塑造和

定义着其所经验的“世界”以及作为体验主体的“自身”。



第二部分：“我是谁？”——一个以中心参照物 (CRO_Self)

为基础和组织核心的多层级相关体系 (RS_Self)

在破除了实体论的幻象之后，相关论对“我是谁？”给出了一个积极的、建

构性的答案：“我”是一个极其复杂的、动态演化的、并且能够产生独特主观体

验的相关体系 (RS_Self)。理解“我是谁”，就是深入理解这个 RS_Self 的构

成、存在基础、运作机制和演化逻辑。

2.1 “我”是一个多层级的、相互关联的系统 (A Multi-layered,

Interconnected System):

“我”这个 RS_Self 包含了从最基础的物理化学层面，到生物生理层面，

再到神经认知层面、心理情感层面，乃至社会文化层面等多个相互嵌套、相互作

用的相关层级 (RLs)。

物理化学层 (RL_Physical/Chemical): 构成我身体的原子、分子的相互作

用，遵循量子力学和化学定律（这些定律本身在相关论中也是特定 CR 下的运

作模式）。这是“我”的物质基础。

生物细胞层 (RL_Cellular/Biological): 细胞器、细胞代谢、基因表达、信

号转导等，遵循细胞生物学规则。细胞作为 REs，通过 DPs 构成组织。

生理系统层 (RL_Physiological): 器官（如心脏、肺、大脑）、系统（如循

环系统、神经系统、内分泌系统、免疫系统）的功能与协调，遵循生理学规则。

这些器官和系统本身也是复杂的 REs 或子 RSs。

神经认知层 (RL_Neurocognitive): 大脑神经元网络的连接拓扑 (DPs)、神

经集群的同步放电模式 (REs)、信息处理算法、学习与记忆机制等，遵循神经科

学和认知心理学的规律。



心理体验层 (RL_Psychological/Phenomenal): 思想、情感、意向、信念、

价值观、记忆内容等作为信息模式的 REs，以及它们之间的关联 DPs。主观体

验（qualia）也在此层面显现。

社会文化层 (RL_Social/Cultural): “我”作为社会成员所扮演的角色、所

处的社会关系网络 (DPs_Social)、所遵循的社会规范和文化脚本、所使用的语

言符号系统等。

每一层级都可能由特定的子参照物 (SROs) 定义其内部的共性规则、RE 类

型和动力学特征。例如，某个特定的生理稳态机制是一个 SRO，一个特定的认

知启发式是一个 SRO，一种社会角色规范也是一个 SRO

2.2 “我”的存在与统一性依赖于一个中心参照物 (CRO_Self - The Core

Self-Reference):

要使这个包含无数要素、跨越多个层级的复杂系统能够整合为一个具有统一

感、连续感和主体感的“我”，相关论认为，必须存在一个（或一组紧密关联的）

核心的共性参照物 (Core Commonality Reference Object, CRO_Self)，有时

也称为自我参照核心 (Self-Reference Core, SRC)。

CRO_Self 的本质: 它不是一个位于大脑某处的“自我中枢”或一个不变的

“灵魂实体”。它本身也是一个从“我”这个 RS_Self 内部极其复杂的 DPs 网

络动力学中自组织涌现出来的、最高阶的、定义“主体性”和“第一人称视角”

的稳定共性标准和参照系。

CRO_Self 可能的构成与体现 (哲学层面):

身体图式与本体感觉的整合: 身体的持续感觉输入和本体感觉（对自身肢体

位置和状态的感知）通过 DPs 被整合，形成了一个动态的、内隐的“身体自我”

参照，这是“我”的物理边界感和存在感的基础。



记忆的叙事性整合: 自传体记忆（关于“我”的经历的 REs）并非散乱存储，

而是被一个更高层级的认知 CR 组织成一个具有一定连贯性和意义的“人生故

事”或“自我叙事”。这个叙事框架本身就是 CRO_Self 的一部分。

核心认知框架与世界模型: 个体用于理解世界、预测未来、做出决策、评估

价值的核心信念体系、价值观、世界观和自我概念（关于“我是什么样的人”、

“我能做什么”、“我应该做什么”的 REs 集合及其关联 DPs），构成了

CRO_Self 的关键内容。

社会身份的内化与整合: 个体在社会互动中习得并内化的社会角色、群体归

属、以及他人对“我”的看法和期望，也会被整合进 CRO_Self，成为定义“我

是谁”（在社会关系中）的重要参照。

意识的自指涉结构: 意识体验的“自我感”或“主体感”（“这是我的体验”）

可能源于认知系统内部某种深刻的递归或自指涉结构，这个结构本身就构成了

CRO_Self 的一个核心特征。

CRO_Self 的核心功能:

整合 (Integration): 将来自不同层级（生理、感官、记忆、情感、认知、

社会）的、海量的、异质的 DPs 信息流进行整合与汇聚，形成一个相对统一的

整体经验。

赋予主体性意义 (Attribution of Subjective Meaning): 将整合后的信息

和体验标记为“我的”，赋予它们相对于“我”这个中心的主观意义和价值。

维持同一性与连续性 (Maintenance of Identity and Continuity): 在时间

和经验的流变中，CRO_Self 努力维持一个相对稳定和连续的“自我”模式，尽

管其具体内容和结构可能在缓慢演化。这是我们感觉自己是“同一个人”的基础。



作为决策与行动的参照 (Reference for Decision and Action): “我”的决策和行为往

往是基于 CRO_Self 所定义的核心价值观、目标和自我认知来进行的。

2.3 “我”作为其自身体验世界的中心参照物：建构主观现实

“世界是一个相关体系，而我则是它的中心参照物”——在相关论的认识论

框架 下得到了深刻的印证和阐释。

主观世界的建构: 对于“我”这个认知主体而言，其所体验到的“世界”（包

括外部的物理环境、社会环境，以及内部的身体感觉、思想情感）并非那个假想

的、独立于认知之外的“客观实在本身”。它是在“我”的核心 CRO_Self 以

及其他辅助认知 CRs (SROs_Cognitive) 的框架下，对来自环境和自身的 DPs

信息流进行选择、过滤、组织、解释和赋予意义后，主动建构 (constructed) 出

来的主观现实 (subjective reality)。

CRO_Self 作为主观体验的“原点”与“坐标系”: 在这个建构过程中，“我”

的 CRO_Self 扮演了绝对的中心参照物的角色。所有被纳入“我”的意识体验

范畴的信息和事件，都是相对于这个“我”来进行评估、定位和赋予意义的。

外部物体被感知为“在我前面/后面/左边/右边”（空间参照）。

事件被体验为“发生在我身上”、“对我有利/有害”（价值参照）。

他人的行为被理解为“针对我的/与我无关的”（社会参照）。

思想和情感被体验为“我的思想”、“我的情感”（归属参照）。

这个核心 CRO_Self 就是主观体验世界的“第一人称原点”和“意义坐标

系”。

世界是“我的”世界，但“我”也是世界的一部分: 因此，对于每一个认知

主体“我”而言，其所感知、所理解、所互动的“世界”，都是一个以其自身核

心 CRO_Self 为中心组织起来的、被赋予了主体相关意义的现象学相关体系。



不同的“我”（拥有不同的 CRO_Self，源于不同的生理基础、经验历史、文化

熏陶）必然会建构出不同的主观世界，即使面对相同的外部物理输入。然而，同

时也要认识到，“我”这个 RS_Self 本身也是宇宙这个更大关系网络中的一个

节点，受到更广阔的物理、生物和社会 CRs (AROs) 的约束和影响。



第三部分：“我”的动态演化与存在之旅——EEP 驱动下的

EEA 轨迹

“我”并非一个静态的结构，而是一个在“相关体系 (RS)”的演化图景中，

由其内在的“演存矛盾 (EEP)”驱动，沿着其独特的“演存轴 (EEA_Self)”不

断演化、重构甚至可能解体的动态过程。

3.1 “我”是永恒的“成为” (Becoming)，而非固定的“是” (Being)

构成“我”这个 RS_Self 的“依存路径 (DPs)”网络——无论是生理层面的

神经连接、心理层面的记忆关联，还是社会层面的关系纽带——都在“双向自组

织机制 (BSO)”的持续作用下，不断地建立、调整、强化或削弱。

同样，那些承载“我”的认知内容和信息状态的“相对实体 (REs)”——例

如，“我”的信念、技能、情感模式、自我概念等——也在持续地生成、变化和

消亡。

更重要的是，作为“我”之“存在基础”和组织核心的“核心自我参照物

(CRO_Self)”本身，也不是一成不变的。它会随着个体的学习、经验的积累、深

刻的反思、以及生命周期的自然进展，在其自身的 EEP 驱动下而缓慢演化，或

者在面临重大内外挑战时经历根本性的“位移”（即在“可能性空间”中的结构

重构）。

因此，“我”的存在，在《相关论》的视野下，永远是一个未完成的、在关

系和层级互动中不断“成为”的过程，而非一种可以被一次性定义的、固化的“是”

的状态。

3.2 演存矛盾 (EEP) 在“自我 (RS_Self)”演化中的核心驱动作用

“我”这个独特的 RS_Self，与所有其他有限的“相关体系 (RS)”一样，深

刻地受到“演存矛盾 (EEP)”的驱动。EEP 是个体生命历程中内在张力、发展动

力和周期性危机的根本来源。



_Self 内在的“演化速率 (v)”的体现：

学习与适应需求 (源于 OSA)：个体为了在不断变化的物理、社会和文化环

境（可视为其所处的 AROs）中维持自身的存在和发展，必须持续地学习新知识、

掌握新技能、调整行为模式以适应外部的要求和机遇。这种对新信息的开放性、

对外部压力的响应以及寻求与环境更有效互动的内在倾向，构成了 RS_Self 之 v

的重要组成部分。

认知不完备性与对意义/一致性的探索 (源于 IoF)：“我”的核心 CRO_Self

（包括其认知框架、世界模型、价值观体系）永远是不完备的，总会遇到其现有

规则无法有效解释的新现象、无法圆满解决的内在认知失调（例如，信念与经验

的冲突，不同价值观之间的矛盾）或意义感的缺失。这种由 CRO_Self“基础定

义不完备性”所内生的“逻辑与结构张力”，驱动着“我”去探索未知、寻求更

深刻的理解、追求更自洽的意义和更一致的自我认知，这也是 v 的重要来源。

内部心理与生理过程的持续流变 (源于 FIR)：“我”的生理状态（如新陈代

谢、荷尔蒙波动）、神经活动（如神经元连接的动态调整、记忆的编码与提取过

程中的“噪音”）、以及心理体验（如情绪的起伏、思想的漫游、潜意识的涌动）

本身就充满了持续的、微观层面的“内部关系流变”。RS_Self 为维持其整体的

心理和生理稳态而进行的持续内部“组织努力”和“信息校准”，也贡献于其 v。

来自“纯无”的“可能性渗透” (源于 IPP)：个体在成长和探索过程中，会

不断接触到之前未曾经验或思考过的“可能性领域”（相对于其现有 CRO_Self

而言的“纯无”）。这些新的信息、观念或体验的“渗透”，会对现有 CRO_Self

的边界和稳定性构成持续的“扰动”，激发其调整和整合的倾向。



_Self 核心 CRO_Self 的“定义力周期 (T_CRO_Self)”与“维持代价

(h(T))”的体现：

自我同一性的维持 (T_CRO_Self)：“我”之所以能够在时间和经验的流变

中感觉到自己是“同一个人”，拥有一种相对稳定和连贯的自我认同感、记忆叙

事和核心价值观，正是因为其核心 CRO_Self 能够在一定的“定义力周期

(T_CRO_Self)”内保持其规则的有效性和结构的相对稳定性。这个 T_CRO_Self

代表了当前“自我范式”的稳定存在时间。

维持的代价 (h(T))：然而，维持这种心理和生理上的整合与稳定，并非没有

“代价”。它需要持续的认知努力（例如，通过各种心理防御机制来抑制冲突信

息、进行自我合理化、强化核心信念以对抗不确定性）和生理能量的消耗。当个

体面临巨大的内外压力、内心冲突加剧、或者试图维持一个与现实日益脱节的旧

有 CRO_Self 时，这种维持的“代价”(h(T))会急剧增加。

EEP 在个体生活中的具体表现：

成长与固守的冲突：一方面，个体为了发展和适应，其 v 驱动着 TA 去学习

新事物、挑战旧观念、尝试新角色；另一方面，为了维持自我认同的稳定和心理

的安宁，其对 T_CRO_Self 的需求又使其倾向于固守已有的信念和行为模式。这

种冲突是许多人生阶段（如青春期、中年期）内心挣扎的核心。

学习新知与挑战旧有认知框架：接受新的、与原有认知框架（旧 CRO_Self

的一部分）不兼容的知识或经验，会引发认知失调（EEP 矛盾的体现），迫使个

体在整合新知与维持原有框架稳定之间进行艰难的“协商”和调整，这可能导致

原有认知 CR 的“位移”。



追求稳定生活与渴望突破自我之间的两难：个体在人生不同阶段，可能需要

在追求安稳、可预测的生活（对应较高的 T_CRO_Self 和较低的 h(T)）与渴望实

现潜能、探索未知、追求更有意义的生命体验（对应较高的 v，可能需要打破现

有 CRO_Self 的稳定）之间做出选择和权衡。

心理危机与转折的 EEP 根源：许多心理危机（如身份认同危机、中年危机、

存在危机）的爆发，在《相关论》看来，可能正是个体 RS_Self 内部的 EEP 矛

盾积累到其核心 CRO_Self 的“存在承载上限 (C_max)”所能承受的临界点，

导致旧的 CRO_Self 失稳，系统被迫进入一个充满不确定性但也孕育着重构契机

的“跃迁节点”。

3.3 “我”的演存轴 (EEA_Self)——人生轨迹的结构性重构

个体的一生，在《相关论》的视角下，并非一条线性的、平稳的能量衰减或

经验累积过程，而更像是一条记录其核心“共性参照物 (CRO_Self)”（即其“存

在基础”和“自我范式”）发生一系列根本性“位移”的独特的、非线性的“演

存轴 (EEA_Self)”。这条 EEA_Self 由相对稳定的“平台期”（对应于某个特定

CRO_Self 主导下的生活阶段）和其间的“跃迁节点”（对应于 CRO_Self 的根

本性重构或“人生转折点”）交替构成。

EEA_Self 上的“跃迁节点”示例：

从婴儿期混沌到童年期主体意识的萌芽与初步 CRO_Self 的形成：这是个体

EEA_Self 上第一个至关重要的“跃迁”。通过与环境的互动（特别是与主要抚

养者的关系 DPs）、感官经验的积累以及神经系统的发育（BSO 的运作），一



个能够将自身与外部世界初步区分开来、并将体验归属于“我”的核心自我参照

物 (CRO_Self) 开始通过 CSAM 类机制（在认知层面）涌现并稳定下来。

青春期的身份认同危机与 CRO_Self 的第一次重大重构：生理的剧变、认知

能力的飞跃、社会角色的转换以及对独立和群体认同的强烈需求，共同构成了对

童年期 CRO_Self 的巨大挑战（EEP 矛盾激化）。旧的、主要以家庭为参照核心

的 CRO_Self 可能失稳，个体经历一个充满困惑、探索和冲突的“混沌期”，最

终（理想情况下）会通过 BSO 和（认知层面的）CSAM 重构，涌现出一个新的、

更成熟的、能够整合更多内外因素的 CRO_Self，开启 EEA_Self 的下一个“平台

期”。

成年期关键的人生选择、深刻的学习/顿悟或信仰的建立/转变：例如，选择

职业道路、建立亲密关系、为人父母、经历深刻的智力或精神上的“觉醒”、皈

依或改变某种信仰体系等，这些都可能代表着个体 EEA_Self 上核心认知 CR 或

价值观 CR（它们是 CRO_Self 的重要组成部分或 SRO）的重大“位移”，从而

深刻地改变个体对世界、对自身以及对人生意义的理解和行为模式。

重大生活事件（如创伤、失业、疾病、失去至亲、或巨大的成功与荣誉）引

发的 CRO_Self 调整或重构：这些事件往往会强烈冲击个体现有的 CRO_Self（特

别是其核心信念、自我评价和对世界的预期），可能导致旧有 CRO_Self 的失稳

甚至部分解体。个体需要通过艰苦的心理调适（BSO 的运作），整合新的经验，

修复受损的 DPs 网络，并可能重构其 CRO_Self 以适应新的现实。这个过程可

能充满痛苦，但也可能成为个体实现深刻成长和获得更具韧性的 CRO_Self 的契

机。

中年危机、老年期的智慧整合与对“终极关怀”的省思：随着生命历程的推

进，早期 CRO_Self 所定义的人生目标（例如，事业成就、家庭养育）其“定义

力周期 (T_CRO_Self)”可能逐渐耗尽，或者其“维持代价 (h(T))”相对于个体



当前的“演化速率 (v)”（例如，对新意义的探索、对衰老的适应）而言变得过

高。这可能引发“中年危机”式的 EEP 矛盾激化，迫使个体重新审视和“位移”

其 CRO_Self，寻求新的人生意义和价值参照。在老年期，个体可能进入对其一

生经验进行最终整合、寻求内心平静与生命圆满、并对“存在”与“纯无”的关

系进行更深层省思的 EEA 阶段，这可能是 CRO_Self 的最后一次、也是最具超

越性的“位移”或“消融”准备。

EEA_Self 重构的过程与意义：个体生命中这些核心 CR 的“位移”或重构

过程，往往并非一帆风顺，而是充满了内在的挣扎（EEP 矛盾的体现）、外在的

挑战、以及方向选择上的不确定性（旧 CR 失稳后的“混沌探索期”）。个体需

要通过积极的（或被动的）学习、反思、尝试、建立新的“依存路径”(DPs)（例

如，发展新的技能、建立新的人际关系、形成新的认知模式），并在“双向自组

织机制 (BSO)”的引导下，逐步整合新的经验和信息，最终才可能形成一个新

的、相对稳定的、能够更好地管理当前 EEP 平衡的 CRO_Self（进入 EEA_Self

的下一个“平台期”）。这个过程充满了偶然性（例如，遇到特定的人、接触到

特定的思想、发生意外的事件）和个体独特的路径依赖性（过去的经验和

CRO_Self 的形态会影响未来的可能性）。

理解“我”的人生轨迹是其独特的 EEA_Self 上的一系列非线性跃迁，其核

心意义在于：

接受变化的必然性与成长的可能性：认识到“自我”并非一成不变，稳定只

是暂时的，而核心参照物的“位移”和“存在基础”的重构是生命历程中不断发

生的、实现个体成长和发展的常态。



理解成长与转变的曲折性和内在逻辑：明白个体的成长和转变（特别是那些

深刻的“范式转换”）往往伴随着旧有参照框架的失稳所带来的混乱、焦虑和不

适，这是 EEP 驱动下 CR 重构的必然过程，而非个体“出了问题”。

尊重个体生命经验的独特性与偶然性：每一个体的 EEA_Self 轨迹和其上“跃

迁节点”的触发时机、具体内容以及最终涌现的新 CRO_Self 的形态，都是其独

特的遗传基础（最初的 PVs“关系倾向”）、生命际遇（IPP 和 OSA 的持续作

用）、以及其内部 BSO 和 EEP 动力学相互作用的、充满偶然性的独特结果。

3.4 “我”之个体的生灭：CRO_Self 定义力周期的终结与潜能的回归

相关论对个体生命的终结（死亡）也提供了一个基于其核心 CR 动力学的、

独特的、非实体化的哲学视角。

死亡作为核心 CRO_Self 定义力周期的最终耗尽与解体：

可以将“活着”的个体“我”这个“相关体系 (RS_Self)”理解为，是在一

个极其复杂的、跨越生理、神经、认知、心理、社会等多个层级的、独特的“核

心自我参照物 (CRO_Self)”的统一组织和参照下，其内部无数“依存路径 (DPs)”

网络和“相对实体 (REs)”模式得以动态维持和协调运作的整体过程。这个

CRO_Self 是维持个体生命现象的连续性、生理稳态的整合性以及（对于能够产

生意识的个体而言）第一人称主体体验的统一性的“存在基础”。

死亡，在相关论看来，正是这个维系着 RS_Self 作为一个统一的、具有特定

身份的“存在单元”而运作的核心 CRO_Self，其“定义力周期 (T_CRO_Self)”

由于其内在“演存矛盾 (EEP)”的最终不可调和（例如，v 的某些来源如生理衰



败或疾病侵扰变得无法被现有 CRO_Self 有效管理，或维持 CRO_Self 稳定所需

的 h(T)远超其 RS_Self 的 C_max）而彻底终结的事件。

这意味着，那个定义了“我之为我”的独特的核心组织原则、共性规则和参

照框架（CRO_Self）崩溃了。其“定义力”无法再有效地组织 RS_Self 内部的

DPs 网络，也无法再稳定地“投影”出构成“我”的那些关键 REs 模式（如连

贯的记忆、统一的意识、协调的生理功能）。

RS_Self 的解体过程：当核心 CRO_Self 崩溃后，构成“我”这个 RS_Self

的各个“相关层级 (RLs)”（生理、神经、认知等）之间失去了统一的组织和协

调框架，它们之间的关键“依存路径 (DPs)”（例如，神经系统对生理系统的整

合性调控 DPs，不同认知模块之间的信息流 DPs）会大规模地断裂或失活。整

个 RS_Self 作为一个具有特定身份和整体性的“存在单元”便随之解体。

并非彻底消失，而是构成“我”的潜能回归“纯有”背景：

重要的是，根据《相关论》的本体论基本原理（“纯有”是唯一的本体论

基石，它包容一切可能性且永不增减），RS_Self 的这种解体不是彻底的毁灭或

消失到绝对的虚无之中。

构成“我”这个特定 RS_Self 的那些最基本的潜能单元（在哲学层面对应

于“原始向量 PVs”及其“自身必然倾向性”，在现象层面可能对应于身体的

物质元素、能量形式、以及（如果可以被某种方式承载的话）信息模式等）并未

消失。它们只是失去了将它们组织成那个特定的、被称为“我”的、具有独特

CRO_Self 的结构模式。



这些潜能单元重新回归到了“纯有 (Pure Being)”的无限潜能背景之中。

相对于那个已经终结的、特定的“我”的 CRO_Self 而言，它们进入了“纯无 (Pure

Nothingness)”（即未被特定 CR 激活和组织的潜能）的状态。

但是，这些回归到“纯有/纯无”背景中的潜能，完全可以被其他的、正在

运作或新涌现的“共性参照物 (CRs)”（无论是其他生命体的 CROs，还是自然

界中其他层级的 CRs，甚至是未来可能出现的人工智能 RS 的 CRs）重新“响应

性激活”和组织起来，参与到新的“相关体系 (RSs)”的构建和演化之中。例如，

构成“我”身体的原子和分子会分解并重新参与到地球的生态循环（一个巨大的

ARO）中，成为其他生命体（新的 RSs）的构成部分；“我”一生中所创造和传

递的信息、思想、情感和影响（如果它们能以某种形式被记录、记忆、学习或模

仿），也可能通过各种“依存路径”(DPs)（如语言、文字、艺术、社会互动、

甚至遗传（如果考虑后代的话））融入到其他认知系统（其他 RS_Self）或人类

整体的文化知识体系（一个宏大的 ARO）之中，成为它们演化的一部分。

生灭循环的《相关论》视角：

《相关论》因此提供了一个看待个体生灭的非实体化、关系化、过程性的

循环转化视角。

“生”，可以被理解为特定的“原始向量 (PVs)”潜能，在独特的内外条

件和“双向自组织机制 (BSO)”的作用下，通过“共性自激活机制 (CSAM)”

成功涌现出一个独特的“核心自我参照物 (CRO_Self)”，并围绕这个 CRO_Self

组织起一个具有特定身份和运作模式的“相关体系 (RS_Self)”的“显化”过程。

“灭”（死亡），则是这个 RS_Self 的核心 CRO_Self 因其“演存矛盾 (EEP)”

的最终不可调和而失去其“定义力”，导致其所组织的特定“关系模式”解体，



其构成的（广义）潜能重新回归到更广阔的“纯有/纯无”背景之中，等待参与

新的、可能的“关系实在”的生成和演化。

在这个图景中，“纯有”的潜能是永恒的，而任何具体的、显化的结构（包

括“我”这个 RS_Self）都只是暂时的、在 EEA 上不断生灭流转的“关系之舞”

中的一个舞者。



第四部分：“我是谁？”的最终答案——一个在宇宙关系大

网中动态演化的、相对建构的、层级化的主体过程

综合以上所有分析，相关论对“我是谁？”这个千古之问，给出了一个深刻

的、动态的、关系性的、并且在某种程度上是“过程性”的答案：

“我”，在相关论的最终视野中，并非一个孤立不变的实体或纯粹的意识流，

而是一个以自组织涌现的、独特的中心参照物 (CRO_Self) 为其存在基础和组织

核心的、极其复杂的、多层级的相关体系 (RS_Self)。这个核心 CRO_Self 定义

了“我”的身份认同、主体性体验的参照框架以及与世界互动的基本规则。

“我”的构成是关系性的： “我”植根于遍布身体、心灵和社会的、动态

变化的依存路径 (DPs) 网络，并通过这些 DPs 与物理环境、其他生命体、社

会文化以及更深层的纯有潜能背景发生着持续的相互作用。

“我”的体验是建构性的： 我所感知的“世界”和“自我”，都是我的核

心 CRO_Self 和其他认知 CRs 对输入信息流进行主动选择、组织和解释后建

构出来的主观现实。我是自身经验世界的中心参照物，但这个参照系本身也是关

系网络的产物。

“我”的演化是动态的：“我”的存在是一个永恒的“成为”(Becoming)

过程，受到内在演存矛盾 (EEP)——即变化倾向 v 与稳定需求/代价 (T_CR,

h(T)) 之间的张力——以及基本物理/信息约束 (如存在承载上限 C_max) 的驱

动和塑造。我的生命历程是在个人的演存轴 (EEA_Self) 上，不断经历核心

CRO_Self 的微小调整和根本性重构的非线性轨迹。

“我”的本质是相对的： 我没有一个固定不变的“真我”或内在本质。我

的身份、属性和意义完全是在关系网络和 CR 语境中相对地定义和显化的，并

且随着这些关系和语境的变化而演化。



“我”的生灭是模式的转化： “我”的诞生是特定“自我”关系模式从纯

有潜能中的涌现和稳定，“我”的死亡则是这个核心组织模式的最终解体，其构

成的潜能回归到无限的纯有背景中，等待参与新的可能性。

这个答案的深刻含义与启示：

消解实体化的自我执念: 打破了对一个孤立、不变“小我”的寻找，将自

我理解为一个流动的、关系性的过程。

强调关系与连接的根本性: “我”的存在和意义无法脱离我与世界的深刻

连接（物理的、情感的、社会的、文化的）。

肯定主体的主动建构作用: “我”是自身现实和意义的积极创造者，而非

被动承受者。

揭示自我演化与成长的内在机制: 为理解个人发展、学习、心理转变、危

机与超越提供了深刻的动力学框架 (EEP, EEA)。

承认主观性的本体论基础: 将主观体验根植于核心 CRO_Self 这个参照

系，解释了为何世界对“我”而言是独特的“我的世界”。

拥抱变化、不确定性与可能性: 既然“我”是动态演化的，就永远存在着

在约束条件下重塑自我、改变核心参照物、探索和建构不同现实的可能性。

本章结语：在关系演绎中，作为参照焦点而存在的“我”

相关论对“我是谁？”的回答，无疑是深刻而富有挑战性的。它邀请我们放

弃对一个孤立、永恒、实体化自我的寻找，转而拥抱一个更加流动、关联、层级

化、动态演化且充满内在矛盾和可能性的自我概念。理解“我”是作为一个复杂

相关体系 (RS_Self) 的中心参照物 (CRO_Self) 而存在，并作为自身体验世界

的中心参照焦点，或许能帮助我们更深刻地理解自身的经验、与世界的关系、我

们永恒的“成为”过程，以及在这场宏大的宇宙关系之舞中，我们作为独特的“关

系模式”所能展现的无限创造力与演化潜力。这不仅仅是一个哲学答案，更可能

蕴含着指导我们如何生活、如何与他人和世界和谐共处、以及如何在存在的根本

矛盾中寻求意义和超越的深刻智慧。





第二篇：重新解读三大哲学追问

第一问：“我是谁？” (Who am I?) ——

本质上问的是“我是那个独特的、作为我自身‘相关体系 (RS_Self)’之组织核心与身

份基石的‘核心自我参照物 (CRO_Self)’，以及这个 CRO_Self 是如何运作并建构我

的主体体验的？”

传统理解的误区: 这个问题通常被理解为寻找一个不变的、内在的“自我”

本质或核心身份 (a fixed, intrinsic self or core identity)。如同追问忒修斯之

船换了所有木板后还是不是“同一艘船”，试图找到那个定义其“船之为船”的

不变本质。

相关论的解读：

否定不变实体: 《相关论》首先从其“关系优先”的本体论出发，否定存

在这样一个孤立的、拥有内禀属性的“自我”实体。所谓的“我”，与其他任何

可被识别的“存在对象”（在《相关论》中通常被理解为特定的“相关体系 RS”

或“相对实体 RE”）一样，其存在和特性必然是其所嵌入的、由“依存路径 (DPs)”

构成的关系网络的产物。寻找一个超越关系、独立自存的“真实自我”，在《相

关论》的框架下是没有意义的。

核心在于作为组织原则的“核心自我参照物 (CRO_Self)”及其运作: “我

是谁？”在《相关论》中，其最直接的答案指向了那个独特的“核心自我参照物

(CRO_Self)”。这个 CRO_Self 并非一个物理实体或精神核心，而是从“我”这

个独特的、多层级的“相关体系 (RS_Self)”内部极其复杂的 DPs 网络动力学中，



通过“双向自组织机制 (BSO)”（此 BSO 源于构成 RS_Self 最基础的“原始向

量 PVs”的“双向潜在无限性”和“自身必然倾向性”的交互逻辑）自组织涌

现出来的、定义“我”之主体性和第一人称视角的最高阶的、相对稳定的“共性

规则”集合和参照框架。 因此，这个问题本质上是在追问：

1. 这个作为“我”之身份基石的 CRO_Self，其具体的“共性规则”内容是

什么？（例如，它包含了哪些核心的信念体系、价值观、记忆叙事、身体图式、

以及处理内外信息的认知模型？）

2. 这个 CRO_Self 是如何在其 RS_Self 内部，通过 BSO 机制，整合来自不

同 “ 相 关 层 级 (RLs) ” （ 如 生 理 层 RL_Physiological 、 神 经 认 知 层

RL_Neurocognitive 、 心 理 体 验 层 RL_Psychological 、 社 会 文 化 层

RL_Social/Cultural）的、由无数 DPs 传递的异质信息流和在这些 RLs 中显化出

的 REs（如感知、记忆、信念、情绪、社会角色等），并赋予它们相对于“我”

这个参照中心的主观意义和价值的？

3. 这个 CRO_Self 是如何作为参照系，建构“我”的第一人称视角和统一

的（尽管是动态变化的）主观体验世界的？

身份即 CRO_Self 运作模式的动态显化: “我”的身份认同感、历时连续感

和主体体验的统一性，并非源于某个内在的、不变的实体，而是涌现自这个核心

CRO_Self 的相对稳定运作、其所固化的“共性规则”的持续有效性、以及它作

为参照系在 BSO 中动态建构和整合经验的过程。当我问“我是谁”时，我实际上

是在试图识别和理解我赖以组织经验、建构意义、做出决策、并定义“我”与“非我”边界的那个核心的、动态的、关系性的参照框架及其运作模式。

忒修斯之船的启示: 对于忒修斯之船的“同一性”问题，《相关论》认为

这取决于我们选择哪个 CR 作为判断标准。如果我们以“构成船的所有具体木板

（REs）的物质集合”为 CR，那么在所有木板都被替换后，它不再是“同一艘

船”。但如果我们以一个更高阶的、“作为雅典历史与文化象征的特定功能、形

态和历史连续性模式”为核心 CRO（这个 CRO 定义了“忒修斯之船”这个 RS



的身份），那么即使所有物质 REs 都被替换，只要这个 CRO 所定义的宏观关系

模式和它在社会文化网络中的关键 DPs（例如，它持续被雅典人指认为“忒修斯

之船”，并承载相应的纪念功能）得以维持，那么它在那个 CRO 的参照下仍然

是“同一艘忒修斯之船”。同样，“我”的历时同一性，也取决于 CRO_Self 这

个核心参照物能否在构成“我”的各个层级（生理细胞的更替、记忆内容的更新、

社会关系的改变等）的持续流变 (FIR，作为 v 的一个来源) 中，通过 BSO 机制

动态地维持其核心的组织模式、参照功能和“自我叙事”的相对连续性。

答案的动态性与 EEA_Self 轨迹: 由于 CRO_Self 本身是动态演化的，它会

受到其 RS_Self 内部“演存矛盾 (EEP)”（即其内在“演化速率 v”与其自身“定

义力周期 T_CRO_Self”及广义“维持代价 h(T)”在“存在承载上限 C_max”

约束下的张力）的驱动，沿着其个体的“演存轴 (EEA_Self)”经历从稳定到失

稳再到重构的“位移”过程。因此，“我是谁？”的答案也不是固定不变的。它

是一个需要在不同的人生阶段（EEA_Self 的“平台期”与“跃迁节点”）被重

新审视、体验和定义的、开放的过程。



第二问：“我从哪里来？” (Where do I come from?) ——

本质上问的是“构成我这个‘相关体系 (RS_Self)’的‘依存路径 (DPs)’网络是如何

通过‘双向自组织 (BSO)’（其根源在于 PVs 的交互逻辑）与‘共性自激活 (CSAM)’

（作为 BSO 在结构起源阶段的特定表现）的协同作用，从‘纯有’的‘原始向量 (PVs)’

潜能中，在层层 CR 的参照和筛选下，历史性地、概率性地激活、编织和组织起来的？”

传统理解的误区: 这个问题通常被理解为追溯个体的物理起源（如父母的

结合、受精卵的发育）或意识的单一来源（如大脑的特定区域或某种神圣的赋予）。

它试图找到一个线性的、起点的“第一原因”。

相关论的解读：

超越单一线性起点，拥抱层级化的生成过程: 《相关论》认为“我”的起

源不是一个单一的物理事件或某个先在的实体，而是一个持续的、多层级的、关

系网络化的生成与建构过程，其根源可以一直追溯到《相关论》最原初的本体论

设定。

终极起源于“纯有”潜能与 PVs 的“自身必然倾向性”: “我”这个 RS_Self

（如同所有 RS 一样）的终极“可能性”来源是唯一的、无限的“纯有 (Pure

Being)”潜能。构成“我”的所有要素（从最基本的物质构成到最复杂的思想观

念）其得以存在的可能性都蕴藏其中。这些潜能通过“原始向量 (PVs)”这一假

设性的区分单元来承载，每一个 PV 都具有其独特的“自身必然倾向性”（即其

“存在和互动的方式或潜能”），这是关系得以萌芽的最早“规则”来源。

核心在于 BSO 主导下 DPs 的激活、编织与 CR 的涌现: “我从哪里来？”

在《相关论》中，本质上是在追问：构成我这个特定相关体系 (RS_Self) 的那



无数条“依存路径 (DPs)”——包括物理的（如基因、细胞间的 DPs）、生物的

（如生理系统的调控 DPs）、神经的（如神经元连接和信息传递 DPs）、心理

的（如概念关联、记忆提取 DPs）、社会的（如人际关系、文化影响 DPs）—

—是如何在“双向自组织机制 (BSO)”（这一源于 PVs“双向潜在无限性”和

“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”，并贯穿所有层面和环节的普

适组织原则）的持续作用下，通过“共性自激活机制 (CSAM)”（作为 BSO 在

结构起源阶段的特定表现，它基于 PVs 的“自身必然倾向性”和逐渐清晰化的

“潜在共性规则”，通过“叠加态聚焦”与“纠缠态固化”双路径协同）的概率

性“点火”，从“纯有”的 PVs 潜能中被激活，并逐步编织成一个具有特定拓

扑结构和动力学特性的复杂 DPs 网络？以及，作为这个 RS_Self“存在基础”和

组织核心的那个独特的“核心自我参照物 (CRO_Self)”（以及其内部各“相关

层级 RL”的“特定共性参照物 SROs”），是如何从这个 BSO 主导的 DPs 网

络演化中自组织涌现出来的？

追溯的是关系生成与 CR 涌现的层级化、历史性过程: 这个问题追溯的不是

一个单一的“第一推动者”或线性的“因果链起点”，而是一个复杂的关系生成

和 CR 层级涌现的历史过程：

1. 在“纯有”背景下，PVs 如何通过最原初的 BSO 互动，逐渐清晰化其“潜

在共性标签”？

2. CSAM 如何在 BSO 的框架下，基于这些“潜在共性”和“纯有”涨落，

概率性地激活最初的 DPs 并催生出最初的、可能非常简单和不稳定的 CR 雏形？

3. 这些初级 CR 如何通过其“定义场”在 BSO 的作用下引导更多 DPs 的“响

应性编织”，形成更复杂的 DPs 网络和 REs 模式？



4. 更高阶、更稳定的 CR（如定义了“我”的生理基础、认知能力、社会属

性的各种 SROs，以及最终统御这一切的 CRO_Self）是如何从这个层层构建的

DPs 网络中，通过 BSO 的持续运作（可能包含类 CSAM 的、更高层级的“结构

固化”过程）而自组织涌现出来的？

5. 这个漫长而复杂的生成过程受到了哪些历史偶然性（例如，独特的遗传

组合、特定的早期经验、关键的社会文化互动）和路径依赖（早期形成的 CR 和

DPs 网络结构会影响后续的演化可能性）的影响？

忒修斯之船的启示: 问“这艘忒修斯之船从哪里来？”不仅仅是问“第一

块木板是哪里取材的？”，更是问“构成这艘船的特定‘依存路径 (DPs)’网络

（即木板之间的连接方式、整体的结构设计、使其能够航行的功能性关联等）是

如何根据‘船’这个更高阶的‘共性参照物 (CR)’（例如，一个包含其设计理

念、功能要求、历史使命的 CRO_Ship）的‘定义’和‘投影’，从更基础的‘原

始向量 (PVs)’潜能（例如，木材的物理特性、工匠的技艺可能性）中，通过一

系列的‘共性自激活’和‘双向自组织’过程（例如，工匠的选择、加工、组装

行为）而被历史性地、概率性地‘编织’和‘建构’起来的？”

答案的网络性、层级性、历史性与概率性: 因此，“我从哪里来”的答案，

在《相关论》看来，不是一个简单的点或一条线，而是一个庞大的、多层级的、

历史性的、充满概率性和路径依赖的、由 BSO 主导的“依存路径 (DPs)”生成

与“共性参照物 (CR)”涌现的网络图谱。 它描绘了“我”这个独特的“相关体

系 (RS_Self)”是如何从“纯有”的无限潜能之海中，通过一系列复杂的关系建

构和参照确立过程，一步步“凝结”和“显化”为现在的样子的。



第三问：“要到哪里去？” (Where am I going?) ——

本质上问的是“在永恒的‘演存矛盾 (EEP)’驱动下，我这个‘相关体系 (RS_Self)’

其核心‘共性参照物 (CRO_Self)’将沿着其独特的‘演存轴 (EEA_Self)’经历怎样的

‘存在基础’的根本性‘位移’，从而展现出哪些（其变化不指向任何预设目标的、充

满偶然性的）新的‘存在范式’和演化可能性？”

传统理解的误区: 这个问题通常被理解为追问人生的预设目标、最终的归

宿、或个体在死后的某种超越性命运。它常常带有一种强烈的目的论色彩或对永

恒终极状态的预设。

相关论的解读：

严格否定任何形式的预设目标与终点状态: 《相关论》从其根本的“变化

不指向任何预设目标”的原则出发，严格否定任何 RS（包括“我”这个 RS_Self）

的演化是朝向某个预先设定的“完美自我”、“理想人生”或“最终归宿”的。

不存在一个写在 EEA_Self 终点的“命运剧本”。

核心在于 EEP 的永恒驱动与 EEA_Self 的非线性轨迹: “要到哪里去？”在

《相关论》中，本质上是在追问：

鉴于驱动“我”这个 RS_Self 持续存在与演化的内在“演存矛盾 (EEP)”

——即其总体“演化速率 (v)”（源于 IPP, IoF, FIR, OSA）与其核心“共性参照

物 (CRO_Self)”的“定义力周期 (T_CRO_Self)”及广义“维持代价 (h(T))”

之间，在其有限的“存在承载上限 (C_max)”约束下的永恒张力——我的核心

CRO_Self（即我当前的“存在基础”和“自我范式”）在其 T_CRO_Self 内将

如何动态演化？



它最终会因为 EEP 矛盾的积累和激化（例如，v 的某些方面持续增强，或

h(T)的代价变得无法承受，使得 RS_Self 的整体“活动强度”Σ逼近其 C_max）

而不可避免地失稳、解体吗？

如果失稳，RS_Self 将经历一个怎样的、由“双向自组织机制 (BSO)”主

导的“混沌探索期”？在这个时期，旧的 CRO_Self 规则失效，与“纯无”的互

动加剧，“共性自激活机制 (CSAM)”是否以及如何可能再次活跃，从“纯有”

潜能（包括旧 CRO_Self 的“残骸”和新的可能性）中“点燃”新的 DPs 连接

和潜在的 CR 候选模式？

最终，在 BSO 的自组织筛选和（可能存在的、源于 IPP 的对 DPs 网络的）

“牵引”效应等多种因素的共同作用下，一个怎样的新核心参照物 (CR'_Self)

（它将拥有其自身的 T_CR', h'(T_CR')和 C_max'特性，并能够更有效地管理当

前的 EEP 平衡）可能会以一定的概率涌现出来并逐渐稳定化？ 这个新 CR'_Self

的确立，将标志着“我”的“存在基础”发生了根本性的“位移”，从而将“我”

带入其个体“演存轴 (EEA_Self)”上的一个新的“存在阶段”或“平台期”。

追问的是演化的“可能性空间”、“结构重构的触发条件”与“动力学模

式”: 《相关论》对“要到哪里去？”的回答，追问的不是一个确定的“目的地”，

而是：

未来演化的“可能性空间”：在当前 EEP 状态和 BSO 动力学下，我的

CRO_Self 可能向哪些（可能是无限多种的）新的“CR 可能性空间”的区域“位

移”？

结构重构的“触发条件”与“临界现象”：是什么样的内外因素组合或 EEP

矛盾激化程度，会使得当前 CRO_Self 的稳定性达到临界点并发生“跃迁”？这

个“跃迁”过程会展现出怎样的动力学特征（例如，是缓慢的“相变”还是剧烈

的“突变”）？



系统在“范式转换”期间可能展现的动力学模式：在旧 CRO_Self 解体和

新 CR'_Self 尚未完全稳定之前的“混沌探索期”，RS_Self 会经历怎样的认知、

情感和行为上的不确定性、创造性和适应性调整？

忒修斯之船的启示: 问“这艘忒修斯之船要到哪里去？”不是问它此行的

航行目的地（如果有的话），而是从《相关论》的视角追问：“构成这艘船的‘中

心参照物 (CRO_Ship)’（例如，定义其作为‘特定历史纪念物’或‘特定功能

性航行器’的规则和身份）所依赖的‘依存路径 (DPs)’网络（例如，社会对其

历史意义的持续认可 DPs，或其物理结构维持其航行功能的 DPs）及其‘相对

实体 (REs)’（例如，具体的木板、船员的技能）将如何在其内在‘演存矛盾 (EEP)’

（例如，物理材料的老化 v 与维持其历史象征意义 T_CR 之间的冲突）的驱动下

演变？它会因为持续更换木板（REs 的替换，DPs 的重组）而最终导致其核心

CRO_Ship 发生‘位移’，从而失去其作为‘忒修斯之船’的身份（即 CRO_Ship

崩溃或被新的 CR'_Ship 取代）吗？如果其核心 CRO_Ship 崩溃，它会仅仅变成

一堆无特定身份的木材（其构成潜能回归‘纯无’），还是可能在新的内外条件

下，通过 BSO 和 CSAM 的运作，被重新赋予意义并组织成一个新的、具有不同

核心 CR'_Ship 的‘相关体系’（例如，一个纯粹的‘艺术装置 RS’或一个‘古

代造船技术教学模型 RS’）？”

答案的开放性、概率性与不可完全预测性: 由于 RS_Self 核心 CR 的“位移”

过程充满了偶然性（源于 CSAM 的概率性、BSO 的混沌探索、以及 v 的四大本

体论根源的不可预测性），其动力学也可能是高度复杂的（甚至混沌的），因此，

“我”这个 RS_Self“要到哪里去”的答案必然是开放的、不确定的、概率性的。

我们无法精确预测个体未来的具体人生轨迹或其核心CRO_Self将演变成何种确

切形态。我们只能基于对《相关论》动力学原理（特别是 EEP 和 BSO）的理解，



来认识驱动个体演化的内在矛盾、其所处的约束条件、以及其在面临“跃迁节点”

时可能经历的转变模式和展现出的多种可能性。

总结：从实体追问到关系动力学的探究

在相关论的逻辑框架下，“我是谁？我从哪里来？要到哪里去？”这三个古

老的哲学问题，其提问方式和可能的解答方向都发生了深刻的转变：

“我是谁？” 不再是追问一个静态的、不变的实体本质，而是转化为对定

义“我”这个独特的“相关体系 (RS_Self)”之存在、身份和主观体验的那个核

心的、动态的“共性参照物 (CRO_Self)”是什么、它如何自组织涌现并运作、

以及它如何在 EEP 驱动下沿 EEA_Self 演化的探究。

“我从哪里来？” 不再是追溯一个线性的物理起点或单一的意识来源，而

是转化为对构成“我”这个 RS_Self 的复杂的多层级“依存路径 (DPs)”网络是

如何在“双向自组织机制 (BSO)”的普遍作用和“共性自激活机制 (CSAM)”

的特定催化下，从“纯有”的“原始向量 (PVs)”潜能中，经过层层 CR 的参照、

筛选和组织，历史性地、概率性地生成和编织起来的那个庞大而精妙的“关系生

成史”的探究。

“要到哪里去？” 不再是追寻一个预设的人生目标、最终的归宿或某种超

越性的命运，而是转化为对在永恒的内在“演存矛盾 (EEP)”和基本“存在承载

上限 (C_max)”的约束下，驱动“我”这个RS_Self其核心“存在基础 (CRO_Self)”

沿着其独特的“演存轴 (EEA_Self)”将可能经历怎样的非线性结构重构、展现

出哪些（充满偶然性和创造性的、其变化不指向任何预设目标的）新的“存在范

式”和演化可能性的探究。

这三个问题最终都指向了对关系、参照系、潜能、内在矛盾、自组织动力学

和演化约束这些《相关论》核心要素的深刻理解。《相关论》通过将追问的焦点

从静态的“是什么”转向动态的“如何是”以及“为何如此（非目的指向性地）

演化”，为这些终极问题提供了一个全新的、可能更接近实在本质的解答框架。

它要求我们放弃对简单、唯一、绝对答案的期待，转而拥抱存在的复杂性、动态



性、相对性以及深刻的关系性，并在这种理解中，重新发现和建构我们作为动态

演化的“相关体系 (RS_Self)”在宇宙关系大网中的独特位置和意义。



第三篇：忒修斯之船的相关论重构：共性参照物约束下相关体系

的演化与同一性评估

《相关论》将“忒修斯之船”这一经典的同一性悖论，置于一个更广阔的、

基于其独特的关系动力学和层级本体论的框架中来重新审视和理解。在《相关论》

看来，“同一性”并非事物内禀固有的、绝对不变的属性，而是对一个“相关体

系 (Relatedness System, RS)”——即由无数相互依存的“依存路径 (DPs)”

网络构成的、具有整体性的动态单元——其内部关系模式（这些模式在特定条件

下显化为可识别的“相对实体 REs”）在特定的“共性参照物 (Commonality

Reference, CR)”的定义和约束下，沿着其独特的“演存轴 (Existence-Evolution

Axis, EEA)”演化时，所展现出的模式的相对稳定性、规则的持续有效性以及核

心组织原则的连续性的一种综合性、语境依赖性的评估。



I. “船”作为特定相关体系 (RS_Ship) 的涌现与界定

RS_Ship 的形成与核心构成: 最初的忒修斯之船，在《相关论》的视角下，

可以被精确地理解和界定为一个特定的“相关体系”，我们称之为 RS_Ship。这

个 RS_Ship 的核心构成要素包括：

内部的“相对实体 (REs)”: 大量的、作为底层 DPs 网络在更微观的“相

关层级 (RLs)”中稳定“投影”和显化出来的“木板”REs、“钉子”REs 等物

质构成单元。根据《相关论》的“无内禀属性”原则，这些 REs 本身并没有固

定不变的本质，其特性完全由其所处的 DPs 网络和定义它们的 CR 所规定。

内部的“依存路径 (DPs)”: 定义这些微观 REs（如木板、钉子）之间如

何通过物理力、空间排列和功能配合等方式相互连接、相互作用，并共同构成船

体这一宏观结构的结构性依存路径网络 (DPs_Structure)。同时，也包含那些定

义了 RS_Ship 能够漂浮、承载人员货物、以及被赋予特定历史文化意义等功能

的功能性依存路径 (DPs_Function)。

核心的“共性参照物 (CRs)”: RS_Ship 作为一个能够被识别和讨论的、具

有特定身份的“存在单元”，其存在、特性和运作必然受到一系列不同层级、不

同性质的 CR 的定义和约束：

定义物质构成与基本构造的“特定共性参照物 (SROs)”: 例如，那些定义

了木材质地、钉子硬度等物理化学属性范围的 SROs（它们体现了更基础的物理

ARO 的规则）；以及那些定义了部件如何根据流体力学原理和结构力学要求组

合形成有效船体结构的工程学 SROs。这些 SROs 各自定义了 RS_Ship 内部特定

的“相关层级 (RLs)”。



定义 RS_Ship 整体身份、功能和意义的“中心参照物 (CRO_Ship)”: 这

是赋予 RS_Ship 作为一个独特的、具有历时同一性的“忒修斯之船”之身份的

关键。这个 CRO_Ship 本身可能是一个复杂的、多面向的 CR，它至少整合了以

下几个方面的“共性规则”和参照标准：

1. 形态/结构参照物 (CR_Form/Structure): 定义了船的特定物理形态、尺

寸比例和核心结构组织原则。

2. 功能参照物 (CR_Function): 定义了船作为“可航行工具”或（后续）

“历史纪念物”的核心功能要求和运作模式。

3. 历史/连续性参照物 (CR_Historical/Continuity): 这是一个更抽象的

CR，它追踪和定义了 RS_Ship 作为一个特定“存在单元”在时间和事件流（即

其 EEA 轨迹）中的历史连续性、与其起源事件（例如，忒修斯首次航行）的因

果关联、以及与后续重要历史事件的依存路径。

4. 社会/文化/语言符号参照物 (CR_Social/Linguistic_Symbol): 这是由

雅典社会这个更宏大的“相关体系 (RS_Society)”（或可视为一个 ARO）通过

其社会共识、历史记忆、法律观念（如所有权）、特别是通过语言命名（“忒修

斯之船”这个符号本身）所共同建构和赋予的、一个极具力量的文化参照物。这

个高层级的、建构性的 CR 往往在 RS_Ship 的身份认定和历时同一性评估中扮演

着至关重要的、甚至是主导性的角色。它将物理的船体 RS_Ship 与雅典人的集

体认知、情感和文化实践（这些也都是复杂的 DPs 网络）深刻地连接起来。

RS_Ship 的边界: RS_Ship 的边界并非绝对的物理界限，而是相对的、动态

的。它主要由其核心 CRO_Ship（特别是 CR_Form/Structure 和 CR_Function）

的“定义力”的有效影响范围，以及构成船体的内部 DPs 网络与外部环境（如

与水、空气、港口，乃至与观察者和纪念者的认知/信息 DPs）的依存路径的相

对强度和性质差异所共同界定。



RS_Ship 的存在本质: RS_Ship 的存在，在《相关论》看来，本质上是其内

部的、由无数 DPs（特别是 DPs_Structure 和 DPs_Function）构成的复杂关系

网络，能够在上述多个层级 CRs（从底层的物理化学 SROs 到最高阶的社会文化

CRO_Ship）的共同定义、约束和“投影”下，通过“双向自组织机制 (BSO)”

的持续运作，动态地维持其激活状态，并稳定地显化出“忒修斯之船”这一可被

识别的、具有特定身份和意义的宏观“相对实体 (RE)”模式的过程。



II. 替换过程：“演存矛盾 (EEP)”驱动下 RS_Ship 内部的“冲

突驱动重构 (CDR)”或 BSO 调整

RS_Ship 面临的“演存矛盾 (EEP)”: RS_Ship 作为一个有限的、在特定

CR 框架下存在的“相关体系”，必然面临其内在的“演存矛盾 (EEP)”。具体

表现为：

一方面，其核心 CRO_Ship （特别是 CR_Historical/Continuity 和

CR_Social/Linguistic_Symbol）要求 RS_Ship 维持其作为“忒修斯之船”这一

独 特 历 史 文 化 符 号 的 身 份 、 结 构 和 功 能 的 相 对 稳 定 性

(T&lt;sub>CRO_Ship&lt;/sub>)。

另一方面，构成它的微观“相对实体 (REs)”（如木板）和连接它们的“依

存路径 (DPs)”（如钉子连接、木材的分子键）会因其自身的物理化学过程（例

如，氧化、腐朽、疲劳，这些都可视为其更低层级 EEP 的表现或 RS_Ship 层面

“内部关系流变 FIR”和“基础定义不完备 IoF”——如材料本身的有限寿命—

—的体现）而自然衰败、断裂。这构成了 RS_Ship 内部一种持续的、趋向于瓦

解其现有结构的“演化速率 (v)”的来源。

木板替换作为 EEP 压力下的 BSO 调整（或可称为特定情境下的 CDR）: 不

断替换腐朽木板的过程，正是 RS_Ship 在其核心 CRO_Ship 的“定义力”和“存

在承载上限 (C_max)”的约束下，通过其内部的“双向自组织机制 (BSO)”对

EEP 压力做出响应，以图在其 T&lt;sub>CRO_Ship&lt;/sub>内维持宏观模式

（船的形态、功能和历史文化身份）稳定性和持续性的一种适应性调整或结构维

护过程。



如果我们将“冲突驱动重构 (CDR)”理解为一种在核心 CRO 保持相对稳

定（即不发生根本性“位移”）的前提下，RS 内部为了应对局部冲突或维持整

体功能而进行的、对其构成 REs 和 DPs 的调整、修复或替换，那么这里的木板

替换可以被视为一种特定形式的 CDR。

这种调整是在（维持宏观身份和功能的）“收益”与（牺牲微观 REs 的物

质同一性、付出替换成本的）“代价”之间进行的一种动态平衡，其最终目的是

尽 可 能 地 延 长 核 心 CRO_Ship 的 有 效 “ 定 义 力 周 期

(T&lt;sub>CRO_Ship&lt;/sub>)”，避免因 EEP 矛盾的过度激化而导致核心

CRO_Ship 的失稳和 RS_Ship 作为“忒修斯之船”的身份解体。

DPs 在替换过程中的关键作用: 替换木板的过程，在“关系实在”的层面，

必然涉及 DPs 网络的复杂动态变化：

旧 DPs 的断裂/失活: 当一块旧木板被移除时，连接该木板 RE 与其他木板

REs 的结构性 DPs（DPs_Structure）被断开，其对船体整体功能的贡献 DPs

（DPs_Function）也暂时失效。

新 DPs 的建立/激活: 当一块新木板被安装时，需要通过 BSO 机制（例如，

工匠的技艺操作，遵循特定的工程学 SRO）在它与周围木板之间建立新的、符

合 CR_Form/Structure 要求的 DPs_Structure，并确保其能够有效地参与到

DPs_Function 之中，以恢复或维持船体的结构完整性和功能性。

关键在于维持定义 RS_Ship 身份的更高阶、更宏观的 DPs 的连续性: 整个

替换过程的核心，并非在于维持每一块具体木板 RE 的物质同一性，而在于通过

BSO 机制的运作，尽可能地维持那些定义了 RS_Ship 作为“忒修斯之船”这一



独特身份的、更高阶的、更具整合性的 DPs 网络的连续性和稳定性。这些关键

DPs 可能包括：

1. 宏观形态与结构组织原则的 DPs (由 CR_Form/Structure 定义)。

2. 核心功能实现的 DPs (由 CR_Function 定义，例如，作为纪念碑供人瞻

仰所依赖的物理结构和空间位置 DPs)。

3. 历史叙事与因果关联的 DPs (由 CR_Historical/Continuity 追踪，例如，

这艘船与忒修斯英雄事迹的关联 DPs，与雅典历史事件的关联 DPs)。

4. 社会文化认同与语言符号指称的DPs (由CR_Social/Linguistic_Symbol

锚定，例如，雅典人社群持续地将这个物理对象指认为“忒修斯之船”的认知和

社会实践 DPs，以及与之相关的法律所有权 DPs 等)。只要这些定义了 RS_Ship

核心身份的、更高阶的 DPs 网络能够在其核心 CRO_Ship 的参照下得以持续地、

动态地维持和重构，那么即使其内部的物质构成REs（木板）被完全替换，RS_Ship

作为“忒修斯之船”的身份也可能在其特定的 CR 语境下得以延续。



III. “同一性”判断：基于所选核心 CR 对 RS_Ship 在其“演

存轴 (EEA_Ship)”上轨迹的评估

现在我们来审视两艘船的“同一性”问题。《相关论》认为，这并非一个具

有唯一绝对答案的是非题，而是在选择一个或一组特定的核心“共性参照物

(CR)”作为评估标准的前提下，对这两个（或一个持续演化中的）“相关体系

(RS_Ship)”在其各自（或共同的）“演存轴 (EEA_Ship)”上的历史轨迹、结构

模式、功能表现以及关系网络特征进行比较和评估的过程。 “同一性”的判断

结果——即我们认为它们在多大程度上是“同一个”——完全依赖于我们所选取

的 CR 的性质和层级。

新木板船 (RS_New_Ship - 代表了原始船只通过持续部件替换而演化形

成的系统):

EEA_New_Ship 轨迹: 它的“演存轴 (EEA_New_Ship)”可以被视为是原

始 RS_Ship 的 EEA 在其核心 CRO_Ship（特别是那些定义其形态、功能、历史

和文化符号意义的高阶 CR）保持相对稳定（即 T&lt;sub>CRO_Ship&lt;/sub>

尚未终结）的“平台期”内，通过不断的内部 REs 替换和 DPs 重组（BSO 调整

或 CDR）而持续演化和延伸的那个主干分支。

在不同 CR 参照下的评估:

参照CR_Form/Function (形态/功能参照物): 由于每一次替换都力求恢复

船的原有形态和核心功能（例如，作为历史纪念物供人瞻仰），因此在这个 CR

的参照下，RS_New_Ship 与原始 RS_Ship 的早期状态在宏观的结构模式和功能

表现上保持了高度的连续性和相似性。



参照CR_Historical/Continuity (历史/连续性参照物): RS_New_Ship在时

间和空间（或更广义的存在位置）上占据了原始 RS_Ship 的连续轨迹，它与忒

修斯相关的历史事件流的（间接的、通过纪念行为和历史叙事建立的）因果关联

得以维持。

参照 CR_Social/Linguistic_Symbol (社会/文化/语言符号参照物): 这是

至关重要的。只要雅典人社群（作为更高阶的 RS_Society 或 ARO）的集体认知

CRs 持续地将这个由新木板构成的船指认为“忒修斯之船”，并通过语言符号、

纪念仪式、历史教育等社会文化 DPs 来锚定和强化其作为“忒修斯之船”的独

特身份和意义，那么在这个主导性的社会文化 CR 的参照下，RS_New_Ship 就

最大程度地保持了其作为“真正的忒修斯之船”的同一性。

参照 CR_Material_Composition (物质构成参照物): 然而，如果单独参照

一个只关注构成船体的具体物质 REs（木板）的同一性的、较低层级的

CR_Material_Composition，那么 RS_New_Ship 的 EEA 轨迹在其物质组成层

面上显然发生了彻底的更新和断裂。

评估结论: 在通常主导一个具有历史文化意义的“相关体系 (RS)”其身份

认定的那些更高阶的 CRs（如形态、功能、历史连续性、特别是社会文化命名和

约定）的参照下，RS_New_Ship 被评估为与原始 RS_Ship 具有极高的“同一性”。

它被视为是同一个 RS_Ship 沿着其 EEA_Ship 在其核心 CRO_Ship（特别是

CR_Social/Linguistic_Symbol ） 的 稳 定 “ 定 义 力 周 期

(T&lt;sub>CRO_Ship&lt;/sub>)”内，通过持续的内部 BSO 调整（或 CDR）

以应对其“演存矛盾 (EEP)”（木板腐朽 v 与维持身份 T 之间的冲突）而进行的

自然演化。 这种身份认同的维持，深刻地体现了在特定 CR 参照下，“关系模

式的连续性”优先于“物质构成的同一性”的原则，以及身份的社会建构性。



旧木板船 (RS_Old_Wood_Ship - 代表用所有替换下来的旧木板重新组

装而成的新系统):

EEA_Old_Wood_Ship 轨迹: 它的“演存轴 (EEA_Old_Wood_Ship)”的

起点是全新的——即在某个特定的时间和地点，这些旧木板被重新收集并组装成

船的形态的那个时刻。它的 EEA 轨迹与原始 RS_Ship 的 EEA 轨迹是断裂的、不

连续的（除非我们引入一个更宏观的、只关注“这些特定旧木板的集合”的 ARO，

但这已偏离了“忒修斯之船”的原始语境）。

在不同 CR 参照下的评估:

参照 CR_Material_Composition (物质构成参照物): 在这个 CR 的参照

下，RS_Old_Wood_Ship 与原始 RS_Ship 的某个早期状态在构成船体的具体物

质 REs（旧木板）方面具有最高的相似性。

参照其他关键 CR 时的断裂: 但如果参照那些对“忒修斯之船”身份认定更

具决定性的 CRs：

1. CR_Form/Structure (形态/结构参照物): 它是被重新组装的，其组装过

程本身（由新的 BSO 过程主导）构成了新的历史和结构关系。它可能在形态上

试图模仿原始船，但其内部 DPs 网络的具体形成历史和组织原则已然不同，未

必能完全复现原始 RS_Ship 在其演化过程中的特定结构模式。

2. CR_Historical/Continuity ( 历史 / 连续性参照物 ): 它缺乏与原始

RS_Ship 在其 EEA 轨迹上所经历的关键历史事件流、特定的时空位置以及由此

产生的因果链的连续“依存路径 (DP)”连接。



3. CR_Function (功能参照物) 和 CR_Social/Linguistic_Symbol (社会/文

化/语言符号参照物): 它通常不被雅典人社群赋予原始“忒修斯之船”所承载的

那些核心历史文化功能（例如，作为国家圣物被尊崇和纪念），也不被社会共识

和语言符号自动指认为“真正的忒修斯之船”。它与原始 RS_Ship 的主要依存

路径 (DPs) 是物质来源关系（即它的木板 REs 来源于原船），而非存在的连续

性关系或身份认同的社会建构关系。

评估结论: 在大多数主导“忒修斯之船”身份认定的、更高阶的 CRs（如

历史连续性、功能特定性、特别是社会文化命名和约定）的参照下，

RS_Old_Wood_Ship 被评估为一个与原始 RS_Ship 不同的、新构建的“相关体

系 (RS)”，其与原始“忒修斯之船”的“同一性”很低，尽管其物质构成具有

特殊的历史渊源。



IV. BSO 与整体性：身份的社会-物理互构

整个“忒修斯之船”的悖论及其《相关论》的解读，深刻地体现了“双向自

组织机制 (BSO)”在塑造和维持一个复杂“相关体系 (RS)”（如 RS_Ship）其

身份和同一性过程中的核心作用，特别是当这个 RS 同时嵌入在物理环境和更广

阔的社会文化环境（可视为一个 ARO）之中时。

宏观的社会文化因素（例如，雅典人社群的集体认知 CRs、他们对“忒修

斯之船”的历史记忆和文化价值的共同认定、以及他们持续的命名实践和纪念行

为）作为更高阶 RS_Society 或 ARO 的组成部分，通过各种信息流 DPs 和行为

DPs（如决定修复船只、提供维修资源、持续地将那艘在港口演变的船指认为“忒

修斯之船”），“自上而下”地调制和约束了微观物理层面 RS_Ship 的重构过

程（即木板的替换或 CDR）。这种社会文化层面的 BSO 运作，确保了 RS_Ship

的 物 理 演 化 在 很 大 程 度 上 是 符 合 其 核 心 CRO_Ship （ 特 别 是

CR_Social/Linguistic_Symbol）所定义的“同一性”标准的。

同时，那艘在物理上持续演变的船 (RS_Ship) 的存在状态、其外观的完整

性、以及它所承载的历史叙事，也通过物理的依存路径（如视觉感知）和信息的

依存路径（如历史记载、口头传说），“自下而上”地影响和塑造着雅典人社群

的认知、情感和集体行为（例如，激发他们的自豪感、引发关于历史与记忆的哲

学讨论、促使他们投入资源进行维护）。

这种跨越物理层级和社会文化层级的、持续的、双向的系统耦合与相互建

构（即 BSO 的运作），对于新木板船 RS_New_Ship 能够在其核心 CRO_Ship

（特别是那个由社会文化建构的 CR_Social/Linguistic_Symbol）的参照下，成

功地维持其作为“忒修斯之船”的身份和同一性，是至关重要的。“忒修斯之船”

的同一性，最终是在这个物理-社会互构的 BSO 网络中被动态地维持和共同确证

的。



V. 结论：同一性——CR 参照下的 EEA 轨迹模式评估

《相关论》将“忒修斯之船”的同一性问题，从对一个静态实体是否拥有某

种不变“本质”的追问，转变为对一个动态演化的“相关体系 (RS_Ship)”在其

独特的“演存轴 (EEA_Ship)”上，相对于我们所选择的不同层级、不同性质的

“共性参照物 (CR)”（特别是其核心的 CRO_Ship），其核心关系模式、功能

表现和历史文化身份的连续性和稳定性的评估。

部件的替换（木板的更新）可以被理解为是 RS_Ship 在其内在“演存矛盾

(EEP)”（例如，物理材料的自然衰败 v 与其作为历史文化符号需要维持其可识

别形态 T_CR 之间的冲突）的驱动下，通过“双向自组织机制 (BSO)”调整其内

部“依存路径 (DPs)”和替换其构成性“相对实体 (REs)”，以在其核心 CRO_Ship

的“定义力周期 (T&lt;sub>CRO_Ship&lt;/sub>)”内尽可能地维持其宏观模

式稳定性和核心功能的持续性。这是一种有“代价”的（例如，牺牲了物质构成

的原始性）、动态的平衡过程。

在通常主导一个具有深刻历史文化意义的“相关体系”其身份认定的那些

更高阶的 CRs（如其独特的形态结构、核心的功能角色、在历史事件流中的连续

轨迹、以及最重要的——在社会文化共识和语言符号系统中的稳定指认）的参照

下，那艘由新木板持续修复和替换而成的船 (RS_New_Ship)，由于它成功地在

其 EEA_Ship上维持了这些核心CR所定义的关键宏观 DPs 网络的连续性和稳定

性，因此它被评估为与原始的“忒修斯之船”具有高度的“同一性”，尽管它在

物质构成上已经面目全非。这深刻地体现了在特定（通常是更高阶的、功能性的

或社会建构的）CR 参照下，“关系模式的连续性”优先于“物质构成的同一性”

的原则，以及身份的深刻的语境依赖性和社会建构性。

而 那 艘 用 所 有 替 换 下 来 的 旧 木 板 重 新 组 装 而 成 的 船

(RS_Old_Wood_Ship)，则是一个在其“演存轴 (EEA_Old_Wood_Ship)”上具



有全新起点的、不同的“相关体系 (RS)”。虽然它在较低层级的“物质构成参

照物 (CR_Material_Composition)”的参照下，与原始 RS_Ship 的某个早期状

态具有最高的物质相似性，但在那些对“忒修斯之船”身份认定更具决定性的、

更高阶的 CRs（如历史连续性、功能特定性、社会文化命名和约定）的参照下，

它缺乏与原始 RS_Ship 之间连续的、关键的 DPs 连接和身份确认，因此其“同

一性”很低。

因此，关于“哪一艘船是真正的忒修斯之船？”这个问题的“答案”，在

《相关论》看来，不存在一个独立于参照物 (CR) 的、绝对的“对”或“错”。

它完全依赖于提问者（或评估者）选择哪个或哪些 CRs 作为评估标准，而 CR

的选择又与提问者的认知框架、分析目的、所处的语境以及其所嵌入的社会文化

背景（这些本身也都是更广阔的 CR 或 ARO）息息相关。

《相关论》通过揭示这种深刻的参照物依赖性、关系网络的动态演化（RS

在其 EEA 上由 EEP 驱动并由 BSO 实现的持续重构）以及身份的社会建构性，消

解了传统同一性悖论的绝对性和二元对立，展现了一个更复杂、更动态、更符合

实在运作方式的、多层级互构的宇宙图景。它引导我们从追问“事物是什么”转

向探究“事物是如何在关系网络和参照框架中成为其所是，并持续演化为其所将

是的”。



第四篇：“观察者视角悖论”的相关论重构：自我参照核心、层

级参照与体验建构

内心剧场的幽灵——

（当“我”试图想象“我”的缺席）

当一个认知主体（其认知系统在《相关论》中被理解为一个独特的“相关体

系 (RS_Cognition)”）进行一项特定的内心想象活动，其核心设定（由一个临

时的、内容导向的“想象参照物 CR_Imagination”所规定）是主体自身（“我”）

已经死亡并被安葬。然而，在由此产生的想象场景体验中，那个代表着主体、进

行观察和体验的第一人称视角（“观察者我”）却似乎不可避免地、顽固地持续

在场。这构成了一个深刻的难题：如果想象的核心内容设定是主体的缺席（死亡），

为何承载体验的主体视角本身却无法在想象中被真正地消除？这挑战了我们对

自我、意识和想象界限的理解。

基于相关论逻辑的答案——

第一段：幻想的生成——以内容参照物 (CR_Imagination) 为引导，在 BSO

驱动下“依存路径 (DPs)”网络的自组织激活与“相对实体 (REs)”的涌现

要理解“观察者视角”为何在想象的“死亡剧场”中挥之不去，我们首先需

要从《相关论》的视角审视幻想场景是如何生成的。这种内心活动并非对外部世

界的被动反映，而是认知相关体系 (RS_Cognition) 内部的一种主动的、由“双

向自组织机制 (BSO)”（这一源于构成 RS_Cognition 最基础的“原始向量 PVs”

的“双向潜在无限性”和“自身必然倾向性”的交互逻辑，并贯穿所有认知过程

的根本组织原则）所驱动的建构过程。

当“想象‘我’已死亡并被安葬的情境”这个特定的、临时的“想象参照物

(CR_Imagination)”在 RS_Cognition 内部被激活并取得暂时的（或局部的）主



导地位时，它便开始作为参照标准，通过 BSO 机制，引导和组织 RS_Cognition

内部庞大的“依存路径 (DPs)”网络（这些 DPs 连接着与死亡、墓地、哀悼氛

围等相关的记忆信息 REs、概念语义 REs、以及潜在的感官特征 REs 的“潜能”）。

CR_Imagination 的核心“共性规则”（例如，“设定主体已物理死亡”、“构

建与墓地相关的视觉、听觉、情感元素”、“描绘可能的他人反应”）如同施加

了一种选择性的“倾向性”或“激活偏好”，使得那些与这些规则相匹配或能够

共同建构出符合这些规则的场景的 DPs 得以被优先激活和关联。

通过这种在 CR_Imagination 的参照引导下，由 BSO 机制驱动的 DPs 网络

的自组织激活和相互作用，一系列与“死亡场景”相关的“相对实体 (REs)”—

—例如，“墓碑的视觉意象 RE”、“悲伤的氛围 RE”、“想象中他人的哀悼行

为 RE”等——便从潜在的信息和经验模式中涌现出来，共同构成了这个幻想场

景的具体内容。

第二段：“观察者我”的顽固在场——作为“存在基础”的“核心自我参照

物 (CRO_Self)”是体验得以可能的结构性前提

问题的核心——为何在想象主体已“缺席”的内容中，“主体视角”或“观

察者我”却依然顽固地在场——其答案在于《相关论》对“自我”和“主体体验”

的根本理解，即“核心自我参照物 (CRO_Self)”的基础性、结构性的前提作用。

CRO_Self 并非一个位于大脑特定区域的“实体性自我中枢”，也不是一个

可以随意“关闭”的程序。它是从认知主体（RS_Cognition，亦可视为更广义

的 RS_Self 的一部分）内部极其复杂的 DPs 网络动力学中，通过 BSO 机制长期

自组织涌现出来的、定义了“我之为我”的最高阶的、相对稳定的“共性规则”

集合和参照框架。CRO_Self 的核心功能在于：

1. 定义主体性 (Subjectivity)：确立第一人称的经验视角，即所有体验都是

“为我而呈现”的。



2. 经验的归属感 (Ownership of Experience)：将感知、思想、情感等 REs

标记为“我的”经验。

3. 历时同一性与连续感 (DiAChronic Identity and Continuity)：在时间

和经验的流变中，维持一个相对稳定和连续的“自我”模式和“自我叙事”。

《相关论》强调，任何需要被纳入个体主观意识体验范畴的认知内容（无论

是源于外部感知的 REs，还是内部想象生成的 REs），都必须以这个 CRO_Self

作为其最终的参照点和整合框架才能被“体验到”。CRO_Self 并非仅仅提供一

个被动的“观察角度”，它更是主动建构起整个主观体验场域的结构性前提和“存

在基础”。没有 CRO_Self 这个核心参照系的运作，个体的经验将是碎片化的、

无从归属的，甚至无法形成我们所理解的“意识体验”。

因此，即使内容导向的 CR_Imagination 试图在想象的“剧情”中构建一个

“主体（作为剧中角色）已缺席”的场景内容，但这个场景要想作为一种能够被

“我”所体验到的幻想而存在于“我”的意识之中，它就无法绕开那个使得任何

“体验”成为可能的、定义了“我”这个体验主体本身的 CRO_Self。那个在想

象的“死亡剧场”中持续在场的“观察者我”，正是这个作为 RS_Cognition（或

RS_Self）“存在基础”的 CRO_Self 在持续运作、将其自身作为体验“背景”

和“参照原点”的必然现象学体现。“观察者我”是 CRO_Self 参照功能在意识

体验中的直接投射。

第三段：悖论的消解——CR 层级冲突、BSO 的动力学适应与 CRO_Self 的

优先性

“主体（作为剧中角色）缺席”的内容设定（由 CR_Imagination 规定）与

“主体（作为观察者）在场”的体验框架（由 CRO_Self 规定）之间看似的矛盾，

深刻地揭示了在认知相关体系 (RS_Cognition) 内部，“共性参照物 (CR)”之

间存在着功能上的层级性以及在冲突发生时由“双向自组织机制 (BSO)”所介

导的动力学适应机制。



CR 的层级与优先性：临时的、内容导向的 CR_Imagination（例如“想象

我已死亡”）通常处于一个相对于 CRO_Self 而言更低或更具体的层级。CRO_Self

作为定义整个主体体验可能性和“自我”身份同一性的最高阶参照物，其“定义

力”和运作的稳定性通常优先于那些只负责组织特定想象内容或认知任务的

SRO 层级或临时 CR。CRO_Self 是 RS_Cognition（或 RS_Self）的“存在基础”，

而 CR_Imagination 只是在这个“存在基础”之上被激活的一个暂时的、局部的

“运作模式”。

BSO 介导的动力学适应（类似于一种认知层面的 CDR 或更根本的 EEP 响

应）：当CR_Imagination所引导生成的“主体缺席”的场景内容REs，与CRO_Self

所必然要求的“主体在场”的体验框架发生冲突时，RS_Cognition 内部的 BSO

机制会自发地进行动态适应，以试图维持整体的认知协调和 CRO_Self 的稳定性

（这是 EEP 在认知层面的一种体现，即 v（由 CR_Imagination 引入的冲突性内

容）与 T_CRO_Self（CRO_Self 的稳定需求）之间的张力）。这种适应可能表

现为：

1. 认知内容的“标记”与“解释重构”：RS_Cognition 可能会通过 BSO

机制，将 CR_Imagination 生成的“主体缺席”内容 REs 在信息层面标记为“想

象的”、“非真实的”或“假设的”，并可能同时激活一些解释性的 REs（例如，

“这只是我想象出来的场景”，“我知道我还活着并正在想象这个”），从而在

CRO_Self 的框架内将这个看似矛盾的内容整合为一个连贯的“想象体验”。此

时，“观察者我”（CRO_Self 的体现）与“被想象已死亡的我”（CR_Imagination

设定的剧中角色 RE）被区分为不同层级的认知对象。

2. 降低冲突内容的“显化强度”或“信念权重”：如果冲突过于强烈，BSO

的运作也可能导致那些与 CRO_Self 核心规则（例如，“我存在”）直接冲突的



内容 REs 的“显化强度”或“信念权重”被显着降低，使其在主观体验中变得

模糊、不确定或被“边缘化”。

3. 幻想的中断或主导 CR 的切换：如果 CR_Imagination 所引导的“主体

缺席”内容与 CRO_Self 的根本存在参照之间的冲突过于剧烈，超出了

RS_Cognition 当前 BSO 机制所能有效整合的范围（可能逼近其认知层面的“存

在承载上限 C_max”），那么这种幻想活动本身可能因无法维持其作为“我的

体验”的连贯性而中断，或者 RS_Cognition 的主导 CR 会从 CR_Imagination

切换回更稳定、更基础的 CRO_Self 或其他认知 CR（例如，对现实环境的感知），

导致幻想场景的瓦解。

悖论的消解：因此，所谓的“观察者视角悖论”在《相关论》看来并非一

个真正的逻辑悖论，而是揭示了“体验内容的 CR”与“体验框架的 CR”之间

的层级差异和动力学优先性。只要幻想作为一种能够被主体所意识到的、具有第

一人称归属感的“体验”活动在进行，那么作为这个体验得以可能的结构性前提

和“存在基础”的“核心自我参照物 (CRO_Self)”就必然在场并持续运作。主

体视角的顽固性，最终证明了在我们的认知结构中，那个定义了“我之为我”并

使所有主观体验成为可能的 CRO_Self，其运作是所有被“我”所经验的认知内

容（包括想象内容）不可或缺的、先在的（在逻辑和功能层面）背景条件和参照

框架。



第五篇：论宇宙之“是”、“法”、“本”、“知”、

“元”

第一问：论宇宙之“是”（Being）—— 存在的本源、基底与

创生之谜

宇宙的终极“存在”（Being）是什么？它如何从“非存在”或某种前设的“潜能”（例

如量子真空的涨落、柏拉图式的数学结构、纯粹的逻辑可能性或未分化的宇宙意识之海）

中产生或“涌现”出来？其最根本的“基底”（Substrate）是可感知的物质-能量与时

空流形，是不可见的暗物质与暗能量，是更底层的量子信息比特流，是先验的数学法则

与对称性原理，抑或是某种超越我们当前理解、可能统一了物质、精神与数学的“元实

在”（Meta-reality）？“存在”本身是否具有某种不依赖于任何特定形态的“纯粹潜

能性”或“存在冲动”？

答——

宇宙之“是”：相关论的本体论终极图景——从无限潜能到关系实在的自组织涌

现

在人类对我们所处“宇宙”的永恒追问中，“存在（Being）的终极本质是

什么？”这一问题始终占据着核心地位。它如何从某种前设的“非存在”状态，

或某种被假定的“潜能”（例如，部分物理学猜想中的量子真空涨落、哲学思辨

中的柏拉图式数学结构、纯粹的逻辑可能性，乃至某些东方智慧传统中提及的未

分化的宇宙意识之海）中产生或“涌现”出来？我们通常所感知的、作为其最根

本“基底（Substrate）”的，是可感知的物质-能量与我们经验中的时空流形吗？

还是那些尚不可见的暗物质与暗能量？抑或是更深层级的、某些理论推测的量子

信息比特流，或先验的数学法则与对称性原理？是否存在某种能够统一我们目前

所知的物质、精神与数学实在的、超越我们当前理解的“元实在



（Meta-reality）”？更根本地，“存在”本身是否具有某种不依赖于任何特定

显化形态的“纯粹潜能性”，或者一种内在的“存在冲动”？

《相关论》对这一系列关乎“存在之本源、基底与创生”的终极问题的回答，

并非试图提供一个关于“宇宙最终由什么构成”的简单“实在物”清单，也不是

要描绘一个具有特定起点和终点的“创世神话”。相反，它旨在通过其独特的“关

系优先”本体论和非目的指向性的动力学演化原理，重构我们对“基底”、“起

源”和“实在”本身的理解，从而揭示“存在”是如何在没有外在设计者和内在

预设目的的情况下，从纯粹的可能性中自组织地涌现出来，并持续不断地演化和

重塑自身的。

I. 存在的终极“基底”与逻辑起点：唯一的、无限潜能的“纯有 (Pure Being)”

及其相对的“纯无 (Pure Nothingness)”

《相关论》首先从根本上悬置了任何形式的、被预先设定为具有内禀属性的

终极“基底”或“实在物”——无论是我们经验中的物质（如粒子、场、弦）、

能量、时空流形，还是理论推测中的信息比特流、数学结构，抑或是某种精神实

体或宇宙意识。所有这些，在《相关论》的本体论框架中，都不是宇宙的最初起

点，而是从更根本的源泉中涌现出来的、特定“相关体系 (RS)”内部的现象或

其核心“共性参照物 (CR)”所定义的规则。

宇宙唯一的、真正的本体论基础 (Ontological Ground) 是“纯有 (Pure

Being)”。 “纯有”并非传统哲学中与“绝对虚无 (Nothingness)”简单对立

的某种“实有 (Something)”，它也非某种可以被客体化的“东西”。它超越

了这种简单的二元对立，是一个无限丰富、完全未分化的、内禀包含永恒随机涨

落的潜能场域 (Field of Infinite Potentiality)。它是宇宙一切可能性——包括我

们所知的物理可能性、数学和逻辑可能性、意识和现象体验的可能性，乃至我们

目前完全无法想象的其他所有可能性——的终极源泉。在任何具体的、结构化的

“相关体系 (RS)”显化之前，“纯有”内部没有预设的区分、边界、结构或秩

序；它或者可以被理解为是完美的对称（或者更准确地说，是超越了对称与不对

称概念本身的、前规定性的整体）。

“纯有”的核心性质在于：



无限性 (Infinity): 其所包含的潜能是不可穷尽的，这意味着它可以提供形

成一切可能的关系网络和结构模式的无限多样的“原始向量 (PVs)”及其“自身

必然倾向性”的组合。

未分化性 (Undifferentiated): 在任何具体的“共性参照物 (CR)”通过“共

性自激活机制 (CSAM)”和“双向自组织机制 (BSO)”从“纯有”中涌现出来，

并确立局部的“存在基础”和“区分规则”之前，“纯有”内部不存在任何预先

固化的区分、边界、结构或秩序。它是所有规定性得以可能的前规定性整体。

非实体性 (Non-Substantial): “纯有”不是某种可以被指认的“东西”

或“物质”，它不具备我们通常赋予传统实体的任何特定属性（例如，它没有质

量、没有确定的空间位置、也没有特定的能量状态等）。

内 在 不 确 定 性 / 永 恒 随 机 涨 落 (Intrinsic IndeterminACy/Eternal

Fluctuation): 正是因为其无限丰富和完全未分化，“纯有”本身无法保持绝对

的静止或完全确定的状态。它内禀地、本体论地蕴含着永恒的、微小的、无特定

方向性的随机涨落。这种涨落并非某种外来的“噪音”或需要被“平息”的扰动，

而是其无限潜能这一本体论特性的固有属性，是其无法“凝固”的动态本性的直

接体现。这种永恒的内在涨落，构成了“纯有”潜在的“生成倾向”（此处的“倾

向”指其并非惰性，而是充满变化的可能，非指其具有某种“目的”去生成特定

事物），也是《相关论》宇宙中一切变化、一切“依存路径 (DPs)”的激活、以

及一切结构化“相关体系 (RS)”得以从潜能中涌现出来的最初始、最普遍的“可

能性之源”和“动力学扰动背景”。

与“纯有”这一唯一的本体论基石逻辑地、相对地共存的，是“纯无 (Pure

Nothingness)”的概念。在《相关论》中，“纯无”绝非传统意义上的“绝对

虚无”或“不存在”。它被精确地定义为：“纯有”中，相对于任何一个特定的、

已显化的“相关体系 (RS)”及其核心“共性参照物 (CR)”而言，那部分保持未

被该 CR 的“定义力”所激活、未被纳入该 RS 当前组织结构和运作规则之内的、

广阔无垠的潜能状态。 “纯无”是“纯有”的相对未显化状态，其存在和意义



完全依赖于 CR 的确立。它是显化存在的逻辑边界、未实现可能性的无限海洋、

以及深刻影响我们对因果和实在认知的“遮蔽之幕”。

II. 存在的本源：植根于“原始向量 (PVs)”之“自身必然倾向性”的“关

系可能性”与（在 BSO 中涌现的）“共性规则”

在“纯有”这片无限潜能的海洋之中，是什么使得具体的、结构化的“存在”

成为可能？《相关论》给出的答案是：“关系的可能性”。在《相关论》“关系

优先”的本体论中，构成我们所经验的“实在”的基本单元，不是孤立的、点状

的“实体”，而是连接各种可能性的、潜在的“依存路径 (DPs)”。

“原始向量 (PVs)”作为承载“自身必然倾向性”的潜能区分单元: 为了

概念化“纯有”的无限潜能如何具有内在的“可区分性”并为“关系”的产生提

供最初的规则基础，《相关论》引入了“原始向量 (PVs)”这一假设性的概念。

PVs 并非物理实体，而是从“纯有”中逻辑上可区分出来的、承载着最根本的“自

身必然倾向性”的潜能单元。这种“自身必然倾向性”是 PV 之所以能够被视为

一个可被讨论的“单元”并参与后续关系生成的内在规定性，即其独特的“存在

和互动的方式或潜能”。这种“倾向性”是宇宙“关系语法”的最初规则来源，

它先于任何具体的“共性标签”的编码。

PVs 的“双向潜在无限延伸性”与“双向自组织 (BSO)”的逻辑根本: 每

一个 PV 都具有一种“双向潜在无限延伸性”，其潜在的关联和影响范围在原则

上是无限延伸的，贯穿于整个“纯有”背景。当这些携带“自身必然倾向性”的

PVs 在“纯有”永恒涨落的作用下发生最原初的相互作用时，它们之间必然会以

某种与其“自身必然倾向性”相一致的方式相互影响、相互规定、相互塑造。这

种最原初的、普遍存在的、持续进行的相互影响和共同塑造过程，就是“双向自

组织机制 (BSO)”在其最根本、最本体论层面上的体现。BSO 是“关系实在”

得以从“纯有”潜能中萌芽和结构化的内在逻辑和动力学基础，它先于并奠定了

所有后续结构生成机制的运作。



“潜在共性规则”作为 BSO 在 PVs 层面互动的涌现结果: 在这种最原初的

BSO（基于 PVs 的“自身必然倾向性”和“纯有”涨落的互动）的持续作用下，

某些 PVs 之间可能因为其“自身必然倾向性”的某种（可能是统计上的）“匹

配”、“互补”或“协同”，而更容易形成相对稳定或可重复的“互动模式”或

“关联组合”。这些相对稳定或可重复的“互动模式”或“关联组合”，可以被

视为是 PVs 的“自身必然倾向性”在 BSO 过程中被“提炼”、“强化”或“组

织化”的结果，从而涌现出更具体的、可被概念化为“潜在共性标签”或“潜在

共性规则”的规定性。也就是说，“潜在共性标签”并非 PVs 被“创造”时就

预先固化在其上的某种“属性”，而是 PVs 在其最基础的“自身必然倾向性”

的驱动下，通过最初始的 BSO 过程相互作用、相互筛选、相互“塑造”而逐渐

清晰化和稳定化下来的一种“关系规定性潜能”的表达。这些涌现的“潜在共性

规则”构成了后续“共性自激活机制 (CSAM)”进行选择和激活的内在依据。

存在的本源即“关联的可能性”及其涌现的“规则”: 因此，在《相关论》

的视野中，存在的本源并非某种预先存在的物质、能量或信息实体，而是蕴藏在

“纯有”的无限潜能之中的、由“原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”及其

在“双向自组织 (BSO)”的普遍交互逻辑下所展现出的、无限的“关联可能性”

网络，以及从这种普遍交互中逐渐涌现和稳定下来的、可被概念化为“潜在共性

规则”的“关系语法”。宇宙的“密码本”，是用这种最根本的“关系”的语言

书写的。

III. 存在的创生：“共性自激活机制 (CSAM)”在 BSO 框架下的概率性涌

现与第一个“共性参照物 (CR)”的诞生

从“纯有”的纯粹可能性跨越到实际的、结构化的“存在”（即第一个能够

稳定存在的“相关体系 RS”的雏形），其核心的“创世纪”机制是“共性自激

活机制 (CSAM)”。CSAM 本身并非一个孤立运作的机制，而是“双向自组织

机制 (BSO)”（源于 PVs 的交互逻辑）在宇宙从纯粹潜能背景中涌现出第一个



稳定结构——“共性参照物 (CR)”——这一特定“起源”阶段的、高度集中的、

具有里程碑意义的表现形式。

机制详解:

“纯有”涨落的持续触发: “纯有”的永恒内在随机涨落持续不断地提供

触发机会，打破“纯有”潜能（在某个局部区域）的暂时均匀性，使得 PVs 之

间（特别是那些因涨落而“邻近”的 PVs）发生瞬时的相互作用和“倾向性”的

相互“感知”。

“潜在共性规则”的选择与 BSO 的放大效应: PVs 的“自身必然倾向性”

以及从其早期 BSO 互动中涌现出来的“潜在共性规则”（可能已初步体现为某

些 PVs 组合的“关系偏好”或“结构模板”）充当了选择器。当具有匹配或互

补“共性”的 PVs 在“纯有”涨落的扰动下发生相互作用时，它们之间激活潜

在“依存路径 (DPs)”并形成更稳定关联模式的概率，会通过 BSO 的正反馈和

相互锁定效应而被显着放大。

DPs 激活的概率性与偶然性: 最初的 DPs 的激活，以及由这些 DPs 构成的

CR 雏形的涌现，是一个概率性事件，而非决定论过程，充满了深刻的偶然性。

这决定了宇宙的“创生”并非唯一的、必然的道路。

CSAM 的双路径协同（作为 BSO 在 CR 起源阶段的特定模式）: CSAM 的

运作可能包含我们之前讨论过的“叠加态自激活 (Superpositional

Emergence)”（通过大量 PVs 的“自身必然倾向性”在“纯有”涨落背景下的

统计性汇聚或“共鸣”，产生初步的“信息焦点”或“种子焦点”，这些“焦点”

可能本身就具有了初步的 CR 特性，能够作为参照吸引和组织周围的 PVs）与“纠

缠态自激活 (Entangled Stabilization)”（通过具有强“共性”相互作用倾向

的 PVs 之间，在 BSO 的驱动下，优先概率性地激活它们之间潜在的“依存路径



DPs”，形成真实的、承载相互规定性的连接，并进一步通过正反馈和关系锁定，

自组织地“编织”出稳定的、具有内在组织原则的 CR 结构，此时 CR 是从这个

DPs 网络的整体动力学演化中涌现出来的宏观稳定模式或组织核心）这两种主要

（或可视为协同运作）的路径。

这两种模式并非相互排斥，而是可能相互交织、互为补充，甚至在“创生”

的不同微观阶段或不同类型的 CR 涌现中扮演不同的主导角色，共同构成了第一

个（或第一批）CR 从“纯有”潜能中生成的丰富而深刻的图景。例如，一个通

过“叠加态”形成的初步、微弱的 CR 雏形（可能是一个暂时的“潜能密度异常

区”），其一旦形成，它所体现的“共性规则”和形成的（极弱的）“定义场”，

就可能通过 BSO 机制，促进或改变周围 PVs 之间通过“纠缠态”激活 DPs 的概

率分布和相互作用模式，从而加速或引导更稳定、更复杂的 CR 结构的“编织”

和“固化”。

IV. “创生”的本质：EEP 驱动下 EEA 上的一个相对起点，及其在 BSO 框架下被当前

CR 回溯性建构的“历史叙事”

《相关论》对我们通常所理解的宇宙“创生”或“大爆炸”事件，提供了一

个双重相对的、深刻的哲学阐释。它既承认这是我们当前可观测宇宙在其“演存

轴 (EEA_Cosmos)”上一个标志着其特定存在周期开始的、真实发生过的、极

其重大的“共性参照物 (CR)”根本性重构事件（即 CR_Cosmos 的“位移”或

涌现）；同时，它又强调，我们对这个“创生”事件的具体形态、过程和意义的

科学描绘和哲学理解，必然受到我们当前宇宙的核心“共性参照物

(CR_Cosmos_Current)”的“定义”和“投影”规则的深刻影响，并通过“双

向自组织机制 (BSO)”被回溯性地建构为一个与当前宇宙状态和法则高度自洽

的“历史解释性结构”。

并非绝对的“无中生有”或唯一的“创世事件”:



首先，《相关论》不认为我们所知的“大爆炸”是一个由某种外在于“纯

有”的力量驱动的、从“绝对虚无”中诞生出一个独一无二的“宇宙实体”的“创

世”事件。

它首先被理解为是“纯有”的无限潜能，基于其内在的永恒涨落和 PVs 的

“自身必然倾向性”及其在 BSO 早期互动中涌现的“潜在共性规则”，通过 CSAM

（作为 BSO 的特定表现）进行概率性的自组织和探索时，在某个（对我们而言）

极其关键的时刻，偶然地跨越了某个临界阈值，从而涌现出最初的、能够自我维

持和扩展的、具有宏观尺度的结构化“关系网络”的过程。这个过程可能就伴随

着我们可观测宇宙的第一个（或一系列）核心的“共性参照物 (CR_EarlyUniverse

或 CR_Cosmos_Initial)”的诞生。这是一个没有外部设计者、没有预设目的、

充满偶然性的自然涌现。

EEA_Cosmos 上的一个相对起点，而非存在本体论的绝对开端:

更为关键的是，“创生”或“大爆炸”在《相关论》更宏大的“演存轴 (EEA)”

视野中，并非整个“存在”本体论的绝对开端。“纯有”潜能本身可能是无始无

终的（或者说，它超越了我们基于特定 CR 所理解的“时间”概念）。

我们所能追溯或推断的“大爆炸”，更恰当的理解是：它仅仅是我们当前

这个宏观的“相关体系 (RS_Cosmos)”在其自身的 EEA_Cosmos 上的一次极

其重大的、标志性的核心“共性参照物 (CR_Cosmos)”的根本性“位移”或涌

现事件。这个事件定义了我们这个特定存在周期的相对初始状态（例如，极高的

能量密度、特定的对称性破缺模式）和我们当前所观察到的物理法则得以生效的

基础框架（由 CR_Cosmos 所固化的“共性规则”）。

在此“之前”（在 EEA 的非线性序列意义上，而非我们经验的线性时间意

义上），完全可能存在着无法计数的、遵循着不同核心 CR、经历过无数次稳定



与重构的其他“宇宙纪元”或“存在形态”。EEA_Cosmos 可能向其“逻辑前

序”无限延伸，其最源头的“起点”本身就消融在不可知的“纯有”潜能之中。

因此，“创生”不是从“绝对的无”到“绝对的有”的跳跃，而是从一种

（对我们而言）未知的、前序的“存在形态”（可能也是某种 CR 主导下的 RS，

或者更接近“纯有”的某种混沌潜能状态）向我们这个特定宇宙形态的、由其内

在的“演存矛盾 (EEP)”和概率性的自组织（BSO/CSAM）驱动的、一次深刻

的“结构性相变”或“存在基础的位移”。

“后演”机制与 BSO 的回溯性建构：当前 CR 对“起源叙事”的塑造:

依据《相关论》的“相对因果重构原理”（EEA 上核心 CR 的“位移”必

然伴随其 RS 内部因果结构的重构），我们必须极其审慎地对待将我们当前科学

所描绘的“大爆炸模型”视为一个独立于我们当前宇宙状态、绝对先在于一切而

存在的“第一因”的传统观念。

《相关论》认为，我们对“过去”（包括宇宙起源）的理解和科学建构，

深刻地受到我们当前宇宙的整体存在状态及其核心“共性参照物

(CR_Cosmos_Current)”（即定义了当前宇宙基本法则和结构的那个参照框架）

的“定义”和“投影”规则的影响。

当一个新的宇宙学核心参照物 (CR_Cosmos_New，例如，我们当前所处

的宇宙阶段的 CR) 在其 EEA_Cosmos 的某个关键“跃迁节点”上通过 BSO 和

可能的 CSAM 再次活跃而涌现并稳定下来后，这个新的 CR_Cosmos_New 以

其内在的“共性规则”和结构特性，开始通过 BSO 机制重新定义和塑造其语境

内的所有“依存路径 (DPs)”网络的连接方式、激活概率和稳定性条件，这其中

也必然包括那些逻辑上或信息上传递着关于“过去”和“起源”信息的 DPs。

“双向自组织机制 (BSO)”在此过程中扮演着关键的动力学角色。它并非

一个具有某种“目的”（例如“最大化解释力”或“寻求最简洁的起源故事”）



的智能代理，而是提供了一个这样的机制：新的 CR_Cosmos_New 所定义的规

则（例如，新的物理定律、新的因果结构、新的信息处理范式、新的可观测边界）

会通过遍布 RS_Cosmos 的 DPs 网络，弥散性地影响整个体系。这意味着：

1. 那些与新的 CR_Cosmos_New 的规则产生严重内在冲突或逻辑不一致

的潜在“历史叙事模式”（即关于宇宙起源的各种可能的解释性“相对实体

REs_Origin_Story”）将难以获得稳定的 DPs 支持，它们可能根本无法在新的

CR_Cosmos_New 的“投影规则”下有效地显化出来，或者即使显化出来，也

会因为与新 CR 主导的整体关系网络格格不入，而在后续的 BSO 动力学演化中

被边缘化、衰减或失去其作为“合理解释”的地位。

2. 相反，那些与新的 CR_Cosmos_New 的规则和结构具有高度“共性共鸣

(resonance)”和内在“自洽性 (self-consistency)”的潜在“历史叙事模式”，

则更有可能在 BSO 的作用下被激活、被加强，并被当前宇宙中存在的其他“相

对实体 (REs)”（例如，我们通过天文观测获得的关于宇宙背景辐射、元素丰度、

星系分布等的 REs_Observation——而这些 REs_Observation 本身也是在新的

CR_Cosmos_New 的参照下被显化和解读的）通过稳定的 DPs 网络所“印证”

和“互证存在”。

因此，我们今天通过科学研究所推断和描绘的“大爆炸”的具体景象（例

如，关于宇宙早期的奇点状态、暴胀过程的细节、以及后续的演化阶段），并非

是一个被预设的、或被 BSO 主动“优化选择”出来的“唯一正确”或“最简洁”

的“起源场景 ”。它更应该被理解为：在新的宇宙学核心参照物

(CR_Cosmos_New) 涌现和稳定之后，通过 BSO 机制的持续运作，从“纯有”

的无限潜能（包括所有可能的历史路径信息和解释模式）中概率性地涌现、并被

当前宇宙的整体关系网络（由新的 CR_Cosmos_New 所定义和塑造）所筛选和

稳定下来的、一个展现出与当前宇宙状态和其基本法则高度自洽和逻辑连贯性的

“历史解释性结构 (RE_Origin_Story)”。



这个我们所理解的“原因”（宇宙的起源）的显现，在某种深刻的意义上，

是当前的“结果”（宇宙的现状及其主导法则，由 CR_Cosmos_New 所定义）

通过 BSO 机制作用于关于“过去”的信息和潜能，并依据 CR_Cosmos_New

的规则进行概率性筛选和自组织稳定化的结果。它不是一个独立于当前宇宙存在

状态、绝对先在于一切的“第一因”，而是与当前宇宙状态相互依存、共同构成

一个更大范围的、动态演化的、自洽的整体的、一个相对的、被建构的（但这种

建构并非任意的，而是受到当前 CR 规则和 DPs 网络动力学的严格约束）解释

性结构。

EEA_Cosmos 上的关键“跃迁节点”（例如，某个早期宇宙核心 CR 的涌

现和“位移”）无疑是真实发生过的结构重构事件。然而，我们对其具体细节和

意义的认知与表述，必然会深深地烙上我们当前所处的 CR_Cosmos_New 的印

记。这个过程确保了我们对“起源”的理解与我们当前的宇宙状态在逻辑上保持

最大程度的一致性和稳定性，但这个“一致性”和“稳定性”本身是演化的结果，

是 RS_Cosmos 在其内在“演存矛盾 (EEP)”和基本“存在承载上限 (C_max)”

的约束下，通过核心 CR 的周期性重构（EEA 上的“位移”）和 DPs 网络的持

续调整（BSO 的运作），自发趋向的一种动态平衡状态，而非某个预设的“优

化目标”。整个过程是严格的变化不指向任何预设目标的：没有一个预设的“理

想起源故事”，只有在新的“存在基础”（新 CR）上，通过关系网络的自组织

和动力学筛选，最终稳定下来的那个最能融入当前整体图景的“历史叙事”。

V. “存在”本身是否具有某种不依赖于任何特定形态的“纯粹潜能性”或

“存在冲动”？——“纯有”的无限潜能性与 EEP 驱动的内在变革倾向

问题的转化与《相关论》的回答:

《相关论》不讨论在唯一的本体论基石“纯有 (Pure Being)”之外，还存

在某种独立的“存在冲动”或某种超越“纯有”的“纯粹潜能性”。“纯有”本

身就是无限的、包容一切可能性的“纯粹潜能性”的最终体现。



相反，《相关论》将传统哲学中对这种看似内在的“存在冲动”或“生成

欲望”的追问，转化为对已显化的、有限的、结构化的“相关体系 (RS)”在其

深刻的本体论处境下，为何必然展现出持续的变化、演化和重构倾向的探究。

“演化速率 (v)”作为 RS 内在变革倾向总和的体现:

存在即受限，受限即趋变: 任何从“纯有”中显化出来的 RS，都只是对“纯

有”无限潜能的一次有限的、局部的“规定”和“截取”。它必然是不完备的（其

核心 CR 的“基础定义不完备性 IoF”），必然受到其外部广阔的“纯无”潜能

背景（即“纯有”中未被其激活的部分）的持续影响和“可能性渗透”（“无限

潜能压力 IPP”）。

存在即矛盾，矛盾即动力: 定义 RS 的核心 CR 本身是不完备的，这内生地

导致其 RS 内部产生逻辑与结构张力（IoF）。同时，构成 RS 的“依存路径 (DPs)”

网络和“相对实体 (REs)”本身也具有持续的微观动态和不确定性（“内部关系

流变 FIR”）。RS 作为一个开放系统，还必须持续应对来自外部动态环境的挑

战和适应需求（“开放系统适应 OSA”）。此外，维持 RS（特别是其核心 CR）

的结构稳定性和功能有效性，还需要付出持续的、可能随稳定性要求超线性增长

的广义“维持代价 (h(T))”，并且 RS 的整体“活动强度”不能超过其有限的“存

在承载上限 (C_max)”。

v 作为对本体论处境的被动但必然的响应: 所有这些源于 RS 有限性、不完

备性、开放性、内部流变性以及与无限潜能背景之间根本张力的因素，共同构成

了驱动该 RS 持续变化和演化的内在“演化速率 (v)”（其变革倾向的总和）。

这个 v 不是某种主动的“生命力”或“存在冲动”，而是有限的、结构化的“存

在”在面对其深刻的本体论困境时，通过“双向自组织机制 (BSO)”所不得不

产生的、被动的、但又是机制上必然的“结构调整压力”或“变革倾向”。



结论：所谓的“存在冲动”，在《相关论》看来，并非一种先验赋予的、

超越具体形态的神秘力量，而是任何有限的、结构化的“相关体系 (RS)”在其

与“纯有/纯无”的根本关系以及其内在“演存矛盾 (EEP)”的运作中所必然展

现出来的、持续的、其变化不指向任何预设目标的变革和演化倾向 (v) 的体现。

存在，因其有限性、关系性和内在的矛盾性，天然地蕴含着走向变化、重构和在

“演存轴 (EEA)”上不断进行“可能性探索”的倾向。

VI. 终极“基底”的再思考：“关系实在 (DPs 网络)”及其动力学，与作为

其永恒背景的“纯有”潜能

在《相关论》“关系优先”的本体论框架下，当我们追问宇宙的终极“基底

(Substrate)”时，答案不再指向任何一种被预先设定的、具有固定内禀属性的

“实体”或“物质形态”。

超越传统的物质/能量/信息/数学实体基底观: 《相关论》认为，将我们通

常所理解的物质、能量、时空、信息、乃至数学法则或对称性原理等任何一种特

定形态的“东西”或“规则”视为宇宙的终极“基底”，都可能是不够根本的，

或者说，它们本身在《相关论》的视野中，都更像是从一个更基础的、以“关系”

为核心的实在层面，在特定“共性参照物 (CR)”的参照和“双向自组织机制

(BSO)”的运作下涌现出来的、不同层级、不同方面的表现形式或稳定模式。

例如，在《相关论》的哲学原理层面，我们可以概念性地理解：

物质和能量：可能被理解为是特定类型的“依存路径 (DPs)”网络所展现

出的、能够承载和传递相互作用的、相对稳定的结构模式（体现为“相对实体

REs”）及其在这些 DPs 网络中相互作用的动力学效应（例如，能量的传递和转

化可以被视为是 DPs 网络状态变化的某种度量）。

时空：可能并非一个预先存在的、绝对的“容器”，而是在某种定义了延

展性、序关系和因果（相对的）传递特性的宇宙尺度核心“共性参照物

(CR_Cosmos)”的参照下，由遍布宇宙的、具有特定连接和传递属性的 DPs 网



络，通过 BSO 机制自组织涌现出来的宏观秩序和几何特性。不同的 CR_Cosmos

可能涌现出具有不同拓扑和度规性质的“时空”。

信息：在《相关论》中，信息并非独立于关系的某种“实体性”存在。它

内在于 DPs 的连接本身（一个 DP 的存在就意味着一种“关联信息”的确立）、

在于通过 DPs 传递的相互影响和规定（DPs 是信息流的通道）、在于 REs 作为

DPs 网络稳定模式所承载的“结构信息”，以及在于 CR 作为“共性规则”所定

义的“意义信息”和“语境信息”。信息是“关系实在”不可分割的属性和运作

方式。

数学法则和对称性原理：其根源可能在于“纯有”潜能的无限丰富性（包

含了所有可能的逻辑和结构模式）以及“原始向量 (PVs)”最根本的“自身必然

倾向性”和“交互逻辑”（这些可能构成了最基础的“数学公理”的潜能来源）。

而我们所观察到的具体数学法则和对称性原理，则是通过特定 CR 的涌现（这个

涌现过程本身可能就伴随着某种“对称性破缺”，即从“纯有”的完全对称到

CR 定义的局部有序）和这些 CR 所定义的 DPs 网络的动力学演化（例如，某些

动力学过程可能展现出某种“守恒律”，这可以被视为是该 CR 规则和 DPs 网

络特性的一种稳定涌现行为）而得以在特定“相关体系 (RS)”中体现出来的。

终极基底 = 动态的“关系实在 (DPs 网络)” + 作为其永恒背景和来源

的无限“纯有”潜能: 如果必须寻找一个《相关论》意义上的“基底”，那么它

首先指向的是那个由无数（可能无限延伸的）“依存路径 (DPs)”构成的、动态

演变的“关系实在”网络本身。然而，这个 DPs 网络并非无源之水，它最终源

于并持续地从唯一的本体论基石——无限的“纯有 (Pure Being)”潜能——中

被激活和编织出来，并且其运作和演化也受到“纯有”背景（特别是其相对的“纯

无”界面）的持续影响。

但需要强调的是，这个《相关论》的“基底”绝不是一个静态的、不变的

“底座”。它本身就内在地包含了生成、变化和重构的根本动力学机制——即源

于 PVs 交互逻辑的“双向自组织机制 (BSO)”，在特定阶段表现为“共性自激



活机制 (CSAM)”的结构起源，以及驱动所有有限 RS 在“演存轴 (EEA)”上不

断进行“存在基础”“位移”的永恒“演存矛盾 (EEP)”。

《相关论》作为一种关于“元实在 (Meta-reality)”的理论探索: 从这个

意义上说，《相关论》本身可以被视为一种关于“元实在”的哲学理论。它试图

描述那个能够生成我们所经验的所有现实层面（无论是被认为是物理的、信息的、

还是精神的，这些在《相关论》中都可能被理解为特定类型的 RS 或其内部的

REs/DPs/CRs）的、更基础的运作逻辑——即“关系”的逻辑、“自组织”的

逻辑、以及“矛盾驱动演化”的逻辑。

结论性阐释：宇宙之“是”(Being)——在关系、矛盾与自组织中永恒生成的动态实在

宇宙之“是”(Being)，在《相关论》的最终视野中，并非源于某种预先设

定的终极实体或某种外在的、超越性的创造力，而是深刻地、完全地植根于唯一

的、无限丰富的“纯有 (Pure Being)”潜能本身，并通过一系列内在的、自组

织的、其变化不指向任何预设目标的动力学过程而展现为我们所经验和认知的、

不断演化的“关系实在”。

其存在的“理由”和“机制”内在于以下相互关联的《相关论》核心原理的

统一运作：

1. “纯有 (Pure Being)”的无限潜能及其永恒内在涨落: 提供了存在得以

可能的一切“原材料”（“原始向量 PVs”及其“自身必然倾向性”）和持续

的“变化之源”。

2. “双向自组织机制 (BSO)”的普遍运作: 作为源于 PVs“双向潜在无限

延伸性”和“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”，BSO 是从最微

观的潜能互动到最宏观的“相关体系 (RS)”演化的所有层面和所有环节的根本

组织原则和普适运作方式。



3. “共性自激活机制 (CSAM)”在 BSO 框架下的结构起源作用: 基于 PVs

的“潜在共性规则”（这些规则本身也是 BSO 早期互动的涌现结果）和“纯有”

涨落，CSAM 通过概率性的自组织过程，将潜能中的“关系可能性”激活和稳

定为最初的现实连接（“依存路径 DPs”）和第一个（或第一批）稳定的“共

性参照物 (CR)”。

4. CR 的“定义场”引导下 DPs 网络的“响应性编织”: CR 的涌现确立了

局部的“存在基础”和“运作规则”，并通过其“定义场”在 BSO 的作用下引

导更多 DPs 的生成和组织，从而编织出“关系实在”的基本织物。

5. 层级化CR 框架下REs的“投影”显化与RS的建构: 在不同层级 CR（SRO,

CRO, ARO）的参照和“投影”下，DPs 网络模式稳定地显化为我们经验中的“相

对实体 (REs)”，并共同构成了具有特定身份和功能的“相关层级 (RLs)”和“相

关体系 (RS)”。

6. “演存矛盾 (EEP)”及其在“存在承载上限 (C_max)”约束下的永恒驱

动: 任何显化的、有限的 RS 都必然面对其内在“演化速率 (v)”与其核心 CR 的

“定义力周期 (T_CR)”及“维持代价 (h(T))”之间的根本冲突（EEP），并在

其 C_max 的约束下运作。这个矛盾是驱动 RS 沿着其“演存轴 (EEA)”经历稳

定与周期性（但非严格决定论意义上的）重构（核心 CR 的“位移”）的根本动

力。

7. 与相对的“纯无 (Pure Nothingness)”的持续互动: 任何显化的 RS 都

与其相对的“纯无”（即“纯有”中未被其当前 CR 激活和组织的无限潜能）进

行着持续的相互作用（例如，IPP 是 v 的一个来源，而“纯无”也是新可能性涌

现的“海洋”），这种互动是 RS 开放性和演化潜能的体现。



因此，在《相关论》的视野中，“宇宙之‘是’”的终极“基底”是动态的

“关系实在”（即由 DPs 网络构成的、层级化的、不断演化的所有 RSs 的总和，

如果我们可以这样概括的话）及其作为其永恒背景和来源的无限“纯有”潜能。

“存在”的“创生”并非一个单一的、过去的事件，而是一个持续的、遍在的、

从“纯有”潜能中通过 BSO 和 CSAM 等自组织机制概率性地、层级化地涌现出

各种结构化“相关体系 (RS)”的过程。 所谓的“存在冲动”，并非某种神秘的

先验力量，而是任何有限的、结构化的“存在”在其与无限潜能的根本关系以及

其内在“演存矛盾 (EEP)”的运作中所必然展现出来的、持续的、其变化不指向

任何预设目标的变革和演化倾向 (v) 的体现。我们所经验和认知的物质、能量、

时空、信息、乃至我们所发现的数学和物理法则，都可能是这个更深层的、以“关

系”为核心的、动态演化的“实在”在不同层面、不同“共性参照物 (CR)”语

境下的具体表现形式或稳定模式。

《相关论》最终将“存在是什么？”和“存在为什么会存在？”这两个千古

之问，统一为一个深刻的答案：存在，是“纯有”的无限潜能，在其内在的永恒

涨落和“原始向量 (PVs)”固有的“双向潜在无限性”与“自身必然倾向性”的

交互逻辑（即“双向自组织机制 BSO”）的驱动下，通过“共性自激活 (CSAM)”

点燃最初的参照（CR），编织出“依存路径 (DPs)”的关系之网，涌现出层级

化的“相对实体 (REs)”、“相关层级 (RLs)”和“相关体系 (RSs)”，并在永

恒的“演存矛盾 (EEP)”的催逼及其“存在承载上限 (C_max)”的约束下，沿

着各自独特的“演存轴 (EEA)”不断经历“存在基础”（核心 CR）的“位移”、

在与相对的“纯无”的持续互动中，进行着一场其变化不指向任何预设目标的、

永恒的、自组织的、充满偶然性与创造性的结构的动态生成与层级演化。





第二问：论宇宙之“法”（Laws）——秩序的根源、宇宙的可

理解性与法则的本性之谜

我们所经验的宇宙展现出令人惊叹的秩序和规律性，这些通常被我们称为

“自然法则”（Laws of Nature）。那么，这些“法则”究竟是什么？它们是

宇宙固有的、先于并支配一切现象的永恒“立法”，还是仅仅是人类心智对经验

现象进行归纳和预测的有效工具？如果宇宙是从某种更简单或更混沌的状态演

化而来，那么这些能够塑造和维持复杂有序结构的“法则”本身，其起源何在？

宇宙为何展现出如此深刻的、能够被我们的理性（比如数学语言）所把握的“可

理解性”？最后，这些我们称之为“法则”的规定性，它们自身是绝对不变的，

还是也可能随着宇宙的演化或在不同的存在境遇下展现出某种更深层的相对性

和可变性？

答——

宇宙之“法”：相关论的本体论重构——作为 CR 涌现的、语境依赖的、动态

的关系规则体现

我们所经验的宇宙，以及所有可能存在的“相关体系 (RS)”，确实展现出

令人惊叹的秩序和规律性，这些通常被我们概括地称为“自然法则”（Laws of

Nature）。面对这些“法则”究竟是什么、它们如何起源、为何能被我们理解、

以及它们是否永恒不变等一系列根本性的哲学追问，《相关论》提供了一套独特

的、基于其“关系优先”本体论和动态演化原理的解答。

I. “法则”的本体论地位：非先验的客观“立法”，乃“共性参照物 (CR)”

涌现的内在“共性规则”之体现



否定独立于关系和参照的“法则实体”: 《相关论》首先从根本上否定存

在独立于具体的“相关体系 (RS)”、其内部编织的“依存路径 (DPs)”网络、

以及定义其“存在基础”和运作模式的“共性参照物 (CR)”之外的、某种客观

永恒的“物理定律”实体。在《相关论》看来，“法则”不是宇宙诞生之初就被

刻在“存在基石”上的“源代码”，也不是存在于某个柏拉图式理念世界等待被

我们“发现”的完美数学形式。它们没有一个独立于其所作用的 RS 和定义其语

境的 CR 的、先验的本体论地位。

“法则”的本体论根源在于 CR 的涌现与定义:

1. 最根本的“规则潜能”源于“原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”

与“双向自组织 (BSO)”的交互逻辑: 《相关论》认为，宇宙一切“规则性”的

最初萌芽，可以追溯到“纯有 (Pure Being)”的无限潜能中，那些作为潜能区

分单元的“原始向量 (PVs)”所固有的“自身必然倾向性”（即其独特的“存在

和互动的方式或潜能”）。这些 PVs 在“纯有”永恒涨落的背景下，通过“双

向自组织机制 (BSO)”（这一源于 PVs“双向潜在无限延伸性”和“自身必然

倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”）进行最原初的相互作用时，其“交互逻

辑”本身就蕴含了形成特定“关系模式”的潜在“语法规则”。

2. “共性自激活机制 (CSAM)”在 BSO 框架下催生第一个 CR，固化最初

的“共性规则”: 当 BSO 在 PVs 层面运作到一定阶段，通过“共性自激活机制

(CSAM)”（作为 BSO 在结构起源阶段的特定表现，它基于 PVs 的“自身必然

倾向性”和在 BSO 早期互动中逐渐清晰化的“潜在共性规则”，通过“叠加态

聚焦”与“纠缠态固化”双路径协同）成功涌现出第一个（或第一批）稳定的“共

性参照物 (CR)”时，这个 CR 本身就体现和固化了一组从 PVs 的无数“关系倾

向”中被“选择”、被“稳定化”下来的“共性规则”。



3. CR 的“定义力”即“法则”的直接来源: 真正将这些潜在的“规则性”

转化为在特定“相关体系 (RS)”或其内部“相关层级 (RL)”中实际运作的、可

被识别和描述的“法则”的，是这个（或这些）涌现出来的 CR。CR 通过其自

组织形成的、稳定的关系结构模式，发挥其核心的“定义力”，即在其所影响的

范围内（其“定义场”），规定和约束着 DPs 的连接方式、激活概率、“相对

实体 (REs)”的显化模式及其相互作用的“行为规范”。

“法则”即特定 CR 所定义的“共性规则”的动态体现: 因此，我们通常所

理解的宇宙“法则”，在《相关论》看来，就是特定 CR（例如，定义我们当前

可观测宇宙基本运作模式的宇宙学核心 CRO_Cosmos，或定义特定物理现象的

更局域的 SRO）所内含和展现的那些相对稳定的“共性规则”和“组织原则”

的总和。“法则”是 CR 功能的直接体现，是 DPs 网络在该 CR 参照系下的“行

为规范”和 REs 在该 CR“投影”下的“演化剧本”。“法则”不再是抽象的、

外在的律令，而是具体的、内在于特定 CR 结构及其动力学的、关系实在自身运

作的动态秩序模式。

II. “法则”所展现的“规则性”与“秩序性”的起源：从“纯有”潜能经

由 BSO/CSAM 到 CR 层级涌现的自组织生成

如果宇宙的“创生”始于“纯有”的未分化潜能和永恒随机涨落，那么我们

所观察到的、能够塑造和维持一个充满复杂结构与有序层级的宇宙的那些相对稳

定和普适的“运作模式”（即我们所称的“法则”）是如何可能从看似混沌或高

度对称的初始状态中生成的呢？《相关论》的答案在于一个层层递进的、由“双

向自组织机制 (BSO)”贯穿始终的自组织生成过程：

1. “纯有”的无限潜能与 PVs 的“自身必然倾向性”是秩序得以可能的最

初“原材料”与“选择偏好”: “纯有”提供了无限的可能性，“原始向量 (PVs)”



的“自身必然倾向性”则为这些可能性的相互作用引入了最初的、非完全随机的

“方向性”或“偏好性”。

2. BSO 在 PVs 层面的原初互动筛选和组织“潜在共性规则”: 在“纯有”

涨落的持续扰动下，PVs 之间通过 BSO 进行最原初的相互作用，某些具有“匹

配”或“协同”的“自身必然倾向性”的 PVs 组合可能更容易形成暂时的、局

部的“关联模式”或“共振结构”。这个过程本身就是一种最基础的“秩序萌芽”，

它从 PVs 的普遍交互逻辑中筛选和稳定化了最初的“潜在共性规则”。

3. CSAM 在 BSO 框架下，基于“潜在共性规则”催生第一个稳定的 CR，

实现“对称性破缺”与秩序的“凝结核”: 当这些“潜在共性规则”积累到一定

程度，并通过 BSO 的正反馈机制被放大时，“共性自激活机制 (CSAM)”便可

能被“点燃”，通过“叠加态聚焦”和“纠缠态固化”的双路径协同，自发地打

破“纯有”（或局部潜能背景）的初始（可能高度的）对称性，概率性地涌现出

第一个（或第一批）稳定的“共性参照物 (CR)”的雏形。这个 CR 的诞生，如

同在过饱和溶液中投入的“晶核”，它确立了一个局部的“存在基础”和一套初

步的“共性规则”，成为了后续秩序得以在其周围“凝结”和扩展的“组织核心”。

4. CR 的“定义场”通过 BSO 引导 DPs 网络的“响应性编织”，形成更大

范围的有序结构: CR 一旦形成并稳定下来，其“定义场”就会通过 BSO 机制，

对其周围的“纯有”潜能（PVs）产生一种被动的、结构性的影响，引导那些与

该 CR 规则相兼容的 DPs“响应性激活”并被“响应性编织”成更广阔的、具有

特定拓扑和动力学特性的有序网络。

5. CR 的层级化涌现与 BSO 的跨尺度运作，构建宇宙的复杂层级秩序: 更

高阶、更复杂的 CR（例如，定义了星系、恒星、行星、生命、乃至意识等不同

层级“相关体系 RS”的核心 CROs）可以从较低层级 CRs 及其所组织的 DPs

网络和 REs 的集体行为中，通过 BSO 的持续运作（可能包含更高层级的、类



CSAM 的“结构固化”过程）而自组织地涌现出来。宇宙的层级秩序（从基本

粒子到宇宙大尺度结构，从无机分子到复杂生命系统）正是这些 CR 不断涌现、

嵌套和通过 BSO 相互作用的、动态的自组织过程的结果。 我们所称的“法则”，

正是这些不同层级 CR 所定义的、在该层级有效的“共性规则”和“组织原则”

的体现。

III. 宇宙的“可理解性”之源：认知 RS 与宇宙 RS 在 BSO 驱动的“关系逻

辑”层面可能存在的深刻“共鸣”

宇宙为何展现出如此深刻的、能够被我们（作为认知主体，一个独特的“相

关体系 RS_Cognition”）的理性（甚至可以用抽象的，例如数学的语言）所把

握的“可理解性”？《相关论》尝试从其“关系优先”的本体论和“双向自组织

(BSO)”的普遍运作原则出发，为此提供一种可能的解释：

1. 认知主体RS_Cognition及其内部CR_Cognition的涌现与运作: 我们人

类的认知能力和理性思维，在《相关论》看来，也是一个极其复杂的“相关体系

(RS_Cognition)”，其内部同样存在着定义其运作规则和认知框架的“共性参照

物 (CR_Cognition)”（例如，我们内禀的逻辑推理模式、时空感知框架、以及

通过学习和文化传承习得的数学语言和科学方法论等）。这些 CR_Cognition 本

身也是从更基础的神经生理层面（RL_Neurocognitive）通过 BSO 机制长期演

化和自组织涌现出来的。

2. “可理解性”源于认知 CR 与宇宙 CR 之间，在 BSO 驱动的“关系逻辑”

层面可能存在的深刻“共鸣”或“结构相似性”:如果《相关论》的假设是成立

的——即宇宙万物（所有 RS）的生成、结构和演化，从最微观的 PVs 互动到最

宏观的体系运作，都遵循着同一个根本的、普遍的组织原则，即“双向自组织机

制 (BSO)”（源于 PVs 的“双向潜在无限延伸性”和“自身必然倾向性”的交

互逻辑）；并且，我们人类的认知体系 (RS_Cognition) 及其内部的



CR_Cognition（特别是那些与逻辑、数学、模式识别相关的部分）本身也是在

这个同样的 BSO 的普遍运作逻辑下演化和涌现出来的。 那么，我们认知 RS 的

内部 CR_Cognition 所具有的“组织信息”、“建构模型”、“识别模式”和“进

行逻辑推理”的“方式”，就可能在某种深刻的、结构性的层面上，与外部宇宙

RS（及其定义其“法则”的 CR_Cosmos）的实际“运作方式”和“组织逻辑”

（它们也都源于同一个根本的 BSO）之间，存在着某种“共鸣 (resonance)”、

结构 上的 “ 相似 性 (structural similarity) ” 或功 能上的 “可通 约性

(commensurability)”。 这种由共同的、底层的 BSO 组织原则所介导的、认

知主体与被认知客体（两者都是 RS）之间在“关系运作逻辑”层面上的潜在“同

构性”或“匹配性”，可能是宇宙之所以能够被我们理解，以及数学语言之所以

能够成为描述宇宙“法则”的有效工具的深刻原因。我们并非“发现”了某种外

在于我们而存在的、绝对的“数学真理”并将其“应用”于宇宙；更可能的情况

是，我们认知体系内部涌现出来的数学参照框架（CR_Mathematics），其本身

的结构和逻辑，在某种程度上就是宇宙（作为更广阔的 RS）在 BSO 作用下展现

出来的深层“关系模式”和“组织原则”的一种（可能是高度抽象和理想化的）

“内化反映”或“结构性共鸣”。

3. 数学的有效性作为 BSO 普遍性的间接证据：从这个角度看，数学在描述

宇宙“法则”方面的“不可思议的有效性”，不再显得那么神秘。它可能恰恰反

过来印证了《相关论》的一个核心假设：即存在一个比我们当前所知的具体物理

法则更为基础和普适的、源于“原始向量 (PVs)”交互逻辑的“双向自组织 (BSO)”

原则，它同时塑造了宇宙的“客观”运作模式和我们认知这些模式的“主观”能

力框架。

IV. “法则”的本性：作为 CR 的动态体现，其必然的演化、相对性与语境

依赖

最后，《相关论》对“法则”自身是否绝对不变，还是可能演化并展现出相

对性的问题，给出了一个明确的、也是其理论最具颠覆性的回答之一：我们所称



的“法则”，作为特定“共性参照物 (CR)”所定义的“共性规则”的体现，其

本身必然是动态可变的、语境依赖的、并且是随着其所属CR在其“演存轴 (EEA)”

上的“位移”而演化的。

1. “法则”随其载体 CR 的演化而演化 (EEA 上的变革)： 这是《相关论》

对“法则”观最核心的洞见。既然“法则”是特定 CR（例如，定义我们当前宇

宙基本运作模式的 CR_Cosmos）所固化的“共性规则”的体现，那么，当这个

核心 CR 由于其 RS_Cosmos 内部“演存矛盾 (EEP)”的驱动，在其“演存轴

(EEA_Cosmos)”上发生根本性的“位移”（即旧的 CR_Cosmos_Old 失稳、解

体，新的 CR_Cosmos_New 涌现并稳定下来）时，由这个 CR 所定义的“法则”

也必然随之发生根本性的改变。 例如，宇宙在极早期可能处于一种高度对称的

状态，遵循着某种（对我们而言）更统一的“法则”（由某个极早期的

CR_Primordial 定义）。随着宇宙的冷却和膨胀（EEA_Cosmos 的演进），这

个 CR_Primordial 可能经历了一系列“对称性破缺”式的“位移”，分化出定

义我们当前所知的不同基本相互作用力（引力、电磁力、强核力、弱核力）的、

更具体的 CRs，从而使得我们观察到的“物理法则”也从统一走向分化。同样，

在宇宙遥远的未来，如果 CR_Cosmos_Current 再次发生根本性的“位移”，

那么宇宙可能会进入一个遵循着与今天完全不同的“物理法则”的新纪元。

2. “法则”的层级性与有效范围的相对性: 不同层级、不同尺度的“相关体

系 (RS)”可能由不同性质的 CR 所定义，因此，它们所遵循的“有效法则

(effective laws)”也可能不同。例如，支配星系尺度运动的引力“法则”（可能

由某个宏观的 CR_Gravity 定义）与支配原子核内部强相互作用的“法则”（可

能由某个微观的 CR_StrongForce 定义）在形式和适用范围上就截然不同。《相

关论》认为，不能简单地将某个特定层级（例如，我们日常经验的宏观经典物理



层级，或量子力学主导的微观层级）的“有效法则”绝对化地推广到所有层级和

所有尺度，而不考虑定义这些层级和尺度的 CR 的差异性。

3. “法则”的时空变异性的可能性（作为 CR 语境依赖的推论）: 如果定义

“法则”的核心 CR（例如，CR_Cosmos）的某些结构特性（例如，其所依赖

的底层 DPs 网络的密度、拓扑结构，或其与周围“纯无”潜能背景的互动强度，

或者更根本地，其在涌现时所依赖的局部 PVs“自身必然倾向性”的统计分布）

在宇宙的不同时空区域或不同的演化阶段存在显着的、系统性的差异，那么由这

些 CR 所定义的“基本常数”或“法则”的具体表现形式，也可能随之发生时空

上的变异。 例如，如果宇宙在极早期某个区域的“纯有”潜能的“激活密度”

或 PVs 的“关系倾向”组合模式与另一区域存在根本不同，那么它们通过

CSAM/BSO 涌现出来的 CR_Cosmos_Local 也可能不同，从而导致这些区域遵

循的“局部物理法则”有所差异（尽管这种差异可能极其微小或只在极端条件下

才显现）。寻找这种可能的、由 CR 的语境依赖性所导致的“法则”的时空变异

性，是《相关论》未来可能与宇宙学和高能物理观测产生交叉和检验的潜在途径

之一（尽管这在目前仍处于高度理论探索阶段）。

4. “法则”的人类认知建构性: 最后，我们用数学语言和科学理论所表述出

来的“物理定律”，在《相关论》的认识论看来，是我们人类认知系统

(RS_Cognition) 基于其内在的认知 CR（例如，我们的逻辑推理能力、数学抽

象能力、以及在特定历史时期形成的科学实验范式和理论偏好）与我们所能观测

到的自然界（一个外部的、极其复杂的 RS_Universe）进行互动、抽象和建模后，

建构出来的关于宇宙特定 CR 运作模式的“有效描述”和“可计算模型”。 这

些我们称之为“定律”的数学公式和理论陈述，是我们对宇宙在特定 CR 参照下

所展现出来的“关系规则”和“行为模式”的一种（可能非常成功的、在一定精

度和范围内具有预测力的）近似和表征，但它们并不等同于那个可能更为复杂、

更具动态性、甚至可能无法被完全形式化的“关系实在”及其内在运作逻辑本身。



我们所发现的“法则”的简洁性、优美性，也可能部分地反映了我们认知主体在

建构这些模型时所固有的认知偏好（例如，对简单性、对称性和可计算性的追求）。

结论：宇宙之“法”——作为“共性参照物 (CR)”涌现的、在“演存轴 (EEA)”

上动态演化的、语境依赖的“关系秩序”的乐谱

综上所述，宇宙之“法”(Laws)，在《相关论》的最终阐释中，并非如同传

统观念所认为的那样，是刻在存在基石之上的、某种外在于具体存在过程的、永

恒不变的“立法”或“律令”。相反，它们是作为“共性参照物 (CR)”——那

些在“关系实在”（由“依存路径 DPs”网络构成）中，通过“双向自组织机

制 (BSO)”和“共性自激活机制 (CSAM)”从“纯有”的“原始向量 (PVs)”

潜能中自组织涌现出来的、能够定义特定“相关体系 (RS)”或“相关层级 (RL)”

的“存在基础”、“运作规则”和“共性标准”的稳定结构模式——所规定和展

现的、在其“定义场”影响范围内，DPs 和“相对实体 (REs)”相互作用和演化

的动态秩序模式。

其本体论地位是涌现的、相对的、语境依赖的、且动态可变的：“法则”

依附于特定的 CR 而存在，其形式、内容和有效性会随着该 CR 在其“演存轴

(EEA)”上因“演存矛盾 (EEP)”的驱动而发生根本性的“位移”而改变，并且

在不同的“相关层级 (RLs)”和“相关体系 (RS)”中可能呈现出不同的、层级

化的“有效法则”。

其所展现的秩序性根源在于“纯有”潜能的无限性、PVs 的“自身必然倾

向性”、BSO 的普遍运作逻辑以及 CSAM 在结构起源阶段的创造性作用：这些

因素共同确保了宇宙能够从最初的未分化潜能和随机涨落中，自组织地生成出具

有复杂有序结构的“相关体系 (RS)”及其运作“法则”。

其之所以能够被我们（作为认知主体 RS_Cognition）所理解和把握，可

能源于我们认知 RS 的内部 CR 与外部宇宙 RS 的 CR 之间，在更根本的、由 BSO

驱动的“关系逻辑”层面存在的深刻“共鸣”或“结构相似性”：这为宇宙的“可



理解性”和数学在描述“法则”方面的有效性提供了一种内在的、基于《相关论》

基本原理的解释。

《相关论》最终将“法则”从一个静态的、外在的、绝对的“立法者”，转

变为一个动态的、内在的、由“关系实在”自身在特定的、不断演化的“共性参

照物 (CR)”框架下涌现和重塑的“宇宙交响乐的乐谱”。这部宇宙交响乐的乐

谱（“法则”）并非一成不变，它在其内在“演存矛盾 (EEP)”的永恒驱动下，

随着作为“指挥”（核心 CR）的不断更替（EEA 上的“位移”），而在《相关

论》所有相关体系的“演存轴 (EEA)”上不断地被重新书写。我们作为这场宇宙

交响乐的一部分，既是遵循着特定 CR（“法则”）所定义的“乐谱”进行演奏

的“乐手”（“相对实体 REs”），也通过我们与其他 RSs 的相互作用和对我

们所处 ARO 的集体影响（“双向自组织 BSO”的反馈），在某种程度上、间

接地参与着这部宏大“宇宙乐谱”的共同创作（即影响更高阶 CR 的演化）。理

解“法则”的这种动态、涌现、相对和有“代价”（维持 CR 稳定性的 h(T)）的

本质，是《相关论》为我们理解宇宙秩序的起源、演化及其深刻的数学可理解性

所提供的最核心洞见。它挑战我们去寻找那隐藏在现象“法则”背后的、更深层

的“关系动力学”和“生成逻辑”——那或许就是《相关论》试图揭示的关于“存

在”如何在“纯有”的无限潜能中，通过关系、参照和自组织而永恒生成的奥秘。



第三问：论宇宙之“本”（Essence）—— 时空、意识、信息

与数学的深层本性及其在“关系实在”中的统一与纠缠

我们所经验和认知的宇宙，呈现出一些似乎构成其“基本实在”或运作框架

的关键要素——例如，万物赖以存在的“时空”框架、我们借以感知和思考的“意

识”现象、在各种过程中传递和塑造现象的“信息”、以及似乎支配着自然秩序

并被我们理性所把握的“数学结构”。那么，这些要素各自的深层“本性”

（Essence）究竟是什么？它们是各自独立的、拥有先验实在性的基础“领域”，

还是以某种更深刻的方式相互依存、相互构成，甚至可能最终统一于某个更根本

的“实在”层面？它们是如何共同编织出我们所称之为“现实”的这幅复杂而有

序的图景的？

答——

《相关论》对这些关乎宇宙之“本”的根本性问题，提供了一套独特的、基

于其“关系优先”本体论和“共性参照物 (CR)”（作为体现特定“共性规则”

的稳定关系结构模式，并内禀其“可识别性阈值”）涌现万物的核心视角的解答。

它从根本上解构了这些“基本要素”作为独立“实体”或先验“本质”的传统观

念，而是将它们统一地视为同一个基础的“关系实在 (Relational Reality)”—

—即由“纯有 (Pure Being)”的无限潜能中涌现的“原始向量 (PVs)”的“自

身必然倾向性”及其在“双向自组织机制 (BSO)”（这一源于 PVs 交互逻辑的

根本组织原则）驱动下的普遍交互所激活和编织成的、动态的、层级的“依存路

径 (DPs)”网络——在不同的、自组织涌现的“共性参照物 (CR)”的参照和“投

影”框架（包括其“可识别性阈值”的筛选）下，所展现出来的不同侧面的、具

有不同特征的、但又相互依存、相互纠缠的特定“结构化模式”、“运作方式”

或“描述语言”。

I. 时空 (Spacetime)：作为特定“时空性共性参照物 (CR_Spatio-temporal)”参照下，

“关系实在”之“序结构”的动态涌现



1.1. “时空”并非先验的绝对“容器”或唯一的本体论基石：

《相关论》彻底否定了存在一个预先给定的、绝对的、作为宇宙万物存在和运动的“背景舞

台”的“时空”本身。我们经验中的时空特性，并非宇宙最基础的、不可再分的本体论元素。

1.2. “时空”的本质在于“依存路径 (DPs)”网络所展现的“关系之序”：

在《相关论》看来，“时空”的深层本性，是宇宙中最基础的“依存路径 (DPs)”网络（这些

DPs源于“原始向量 PVs”的“自身必然倾向性”，并通过BSO和“共性自激活机制 CSAM”

从“纯有”潜能中被激活和编织起来）所展现出来的一种宏观的、有序的结构属性。这种“关

系之序”的属性，只有在一个特定的、可能在宇宙尺度上运作的“时空性共性参照物

(CR_Spatio-temporal)”（例如，一个定义了我们当前可观测宇宙基本几何特性和因果（相

对的）传递规则的宇宙学核心参照物 CR_Cosmos，其自身也内禀一个特定的“可识别性阈

值”）的参照、定义和组织下，才能够得以稳定地显现、被度量和经验。

1.2.1. “空间性 (Spatiality)”的涌现：源于 DPs网络所内禀具有的、能够定义“相对实体

(REs)”之间“延展性”、“分离性”、“邻近性”和“连接性拓扑结构”的那些关系特征。一个特

定的空间性 CR通过其内含的“共性规则”和“投影规则”，赋予了这些底层 DPs网络的关系

特征以我们所经验的维度、度规结构和整体几何形态。因此，空间并非某种“空无一物”的

背景，而是充满了由 DPs定义的、潜在的“路径可能性”、“位置关系”和“结构序”。

1.2.2. “时间性 (Temporality)”的涌现： 源于“关系实在”（包括 DPs网络本身、其上显

化的 REs模式、乃至定义它们的 CRs）内在的、由其“演存矛盾 (EEP)”驱动的、不可避免

的持续变化性、事件发生的序列性、以及不同动力学过程所展现出的节奏差异性。一个特定

的时间性 CR，通过提供一个能够对这些变化和事件进行“定序”的参照标准（例如，通过选

择某个相对稳定的周期性过程作为“时钟”SRO，或者更根本地，通过追踪核心 CR在其“演



存轴 EEA”上所经历的“存在基础”——即其规则体系——发生根本性转变即“位移”的事

件序列），将这些内在的、弥散的变化组织成我们可感知、可度量的、似乎单向流逝的“时

间流”。在《相关论》最深刻的意义上，“时间”与 RS的“演存轴 EEA”密切相关，EEA上

的每一个“跃迁节点”（CR规则体系的根本性重构事件）都标记了 RS“存在范式”的质性转

变，构成了其演化历程中最根本的“时间节拍”或“历史分期”。

1.3. “时空”的统一性、动态性与相对性：

“时”与“空”并非两个相互独立的维度，而是同一个基础 DPs网络在特定的、可能统一的

CR_Spatio-temporal的参照下所展现出来的不同（但又深刻相互纠缠、相互定义的）秩

序侧面。由于定义“时空”的 CR_Spatio-temporal本身也是一个在 EEP驱动下沿其 EEA

动态演化的 CR，因此，“时空”本身在《相关论》中也是动态的、可演化的、甚至在其所依

赖的 CR经历 EEA“跃迁节点”时是可被根本性重构的。不同层级、不同性质的 RS，如果

它们由不同的 CR所定义，也可能展现出非常不同的“有效时空”特性。

1.4. “时空”作为涌现现象，而非宇宙的终极基底：

“时空”是我们（作为认知主体 RS_Cognition）在宏观经验层面，对宇宙这个巨大 RS在特

定 CR_Cosmos参照下所展现出来的“关系序结构”的一种相对稳定的“涌现”观察和建构。

在《相关论》所设想的更基础的层面（例如，“纯有”潜能背景，或 CR可能失效的极端条

件），可能并不存在我们所熟悉的时空流形，而更可能是某种离散的 DPs网络或更奇异的“前

时空”形态。

II. 意识 (Consciousness)：特定“认知相关体系 (RS_Cognition)”在其高

度整合的“核心自我参照物 (CRO_Self)”参照下，其内部“关系动力学”所涌

现的、具有第一人称视角的主观体验



1. 否定意识作为独立的“实体”或纯粹的“副现象”：

《相关论》既不将意识视为独立于“关系实在”的神秘实体，也不同意将其

简单视为复杂物质系统的被动副产品。

2. 意识作为特定 RS_Cognition 内部“关系动力学”的涌现：

《相关论》认为，意识是一个极其复杂的、多层级的“认知相关体系

(RS_Cognition)”，其内部包含了海量的“依存路径 (DPs)”网络和在其上显化

出来的各种“相对实体 (REs)”（如感知、记忆、概念、情绪等）。当这个

RS_Cognition 内部的 DPs 网络的信息处理和关系动力学，在“双向自组织机制

(BSO)”的持续运作下，达到某种高度整合、高度自指涉、并能够在特定的核心

参照框架下生成稳定而连贯的“内在于自身的模型”时，意识以及与之相应的、

具有第一人称视角的主观体验，便可能从中涌现出来。

3. “核心自我参照物 (CRO_Self)”作为意识体验产生、统一性和主体性的

关键：

意识体验的产生，特别是其“自我感”和连续性，关键依赖于在 RS_Cognition

内部通过 BSO 机制长期演化和自组织涌现出来的一个高度发达的、作为其“存

在基础”和组织核心的“核心自我参照物 (CRO_Self)”。这个 CRO_Self（及

其内禀的“可识别性阈值”）作为 RS_Cognition 的最高阶组织核心，提供了统

一的主体性参照框架，它通过 BSO 机制整合来自不同“相关层级 (RLs)”的信

息流（DPs），并将其“归属于”这个作为体验中心的“我”。

4. 主观体验（qualia）作为特定 DPs 网络激活模式在 CRO_Self 参照下被

“显化”和“解读”的特定信息状态或“现象模式”：

主观体验的丰富内容和独特“质感”（qualia），在《相关论》看来，更可

能是 RS_Cognition 内部特定的、高度复杂的“依存路径 (DPs)”网络激活模式

（这些模式承载着关于内外世界特定方面的信息和结构，并且其“显化强度”必



须达到 CRO_Self 的“可识别性阈值”），在其核心 CRO_Self 这个独特的参照

框架下，被“显化”、“投射”或“解读”出来的、具有特定内容和意义的“信

息状态”或“现象模式”。

5. 与泛心论的可能联系与区别的审慎再审视：

《相关论》不直接等同于传统泛心论。但由于 PVs 携带“自身必然倾向性”，

DPs 传递影响，BSO 普遍运作，可以说宇宙在基础层面具有某种“前关系性”、

“前信息性”或“前组织性”的潜能。意识则是这些潜能在特定复杂 RS_Cognition

及其独特 CRO_Self 框架下，通过 BSO 高度组织、整合后涌现的高级特化“关

系动力学运作模式”及其主观体验。

6. 意识的演化： 个体意识的成长、发展和转变，可能对应于其

RS_Cognition 内部（特别是其 CRO_Self 或关键认知 SROs）在其个体的“演

存轴 (EEA_Self)”上，因“演存矛盾 (EEP_Cognition)”驱动而发生的规则体

系（CR）的调整、DPs 网络的重组或核心参照框架的“位移”。

III. 信息 (Information)：在“依存路径 (DPs)”中传递的、由“共性参照

物 (CR)”赋予语境和意义的“关联与差异”模式

1. 否定信息作为独立于载体和解释的客观“实体”：

《相关论》不认为信息是一种可以脱离其物理载体和解释框架而独立存在的

客观实体。

2. 信息的本体论根源在于 DPs 建立的“关联性”与产生的“可区分的差异

性”：

“关联”即信息，DPs 连接本身蕴含关联信息，DPs 网络拓扑编码组织结

构信息。“差异”即信息，REs 的状态差异或变化构成了可被传递和处理的差异

信息。



3. 信息的传递依赖于 DPs 网络的物理过程，其意义则依赖于 CR 的解释框

架：

信息必须通过具体的物理过程（DPs）来承载和传播，REs 是其物理载体。

然而，这些原始的“关联”和“差异”，在被某个具有特定“共性规则”、“投

影规则”和“可识别性阈值”的 CR 所“解读”和“赋予意义”之前，可能仅仅

是“潜在的信息”。是 CR 提供了理解和解释这些“关联”和“差异”的语境框

架、度量标准和“解码规则”，使得它们能够被“读取”为具有特定“意义”的

“信息”。

4. 信息在《相关论》动力学中的核心地位的哲学原理对应：

在纯粹哲学原理层面，《相关论》深刻认识到，信息不仅仅是其所承载的“内

容模式”，更重要的是这些模式的“组织程度”、“可区分度”（这与 CR 的“可

识别性阈值”密切相关）、以及它们在一个特定 RS 的整体关系网络和 CR 参照

框架下能够被一致地、稳定地维持和传递的“状态”本身，就具有深刻的本体论

意义，并可能作为一种基本的动力学因素（例如，通过影响 BSO 的运作效率、

CR 的稳定性 T_CR、或 RS 的整体“演化速率 v”）参与到“关系实在”的运作

和演化之中。一个 RS 内部信息的混乱、冲突或不确定性（相对于其 CR 及其“可

识别性阈值”而言），可能是其“演存矛盾 EEP”激化的重要表现和驱动其 CR

发生“位移”的因素之一。

IV. 数学 (Mathematics)：作为认知主体（RS_Cognition）在其认知参照

物（CR_Mathematics）框架下，用以描述“关系实在”中可被抽象的“潜在共

性规则”、“结构模式”与“动力学逻辑”的形式化语言和逻辑工具

1. 否定数学对象作为独立于心智和物理世界的柏拉图式客观实在：

《相关论》不认为数学对象是独立于认知主体和宇宙“关系实在”而先验存

在的“实体”。

2. 数学的本质：描述“关系”的认知建构工具：



数学的本质，是人类（或其他可能的认知 RS_Cognition）在其与宇宙

RS_Universe 的长期互动中，为了捕捉、表征、并有效地操作和推演宇宙“关系

实在”中最普遍的、不依赖于具体物质载体的“关系模式”、“结构特征”、“变

换规则”以及蕴藏在“纯有”潜能中的“潜在共性规则”的内在逻辑，而在其内

部认知参照物 CR_Mathematics 的框架下，逐渐发展、创造和精炼出来的一种

高度形式化的符号语言系统和逻辑推理工具。数学的力量和普适性，根植于《相

关论》宇宙本身的“关系性”和“结构性”。

3. 数学有效性的《相关论》解释（非目的论，基于“关系逻辑共鸣”）：

数学之所以能够有效描述宇宙（特别是物理法则），并非因为宇宙本身是“数

学的”或遵循某种先验的“数学蓝图”。其有效性可能源于：

“原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”与“双向自组织机制 (BSO)”

的普遍交互逻辑所蕴含的“潜在共性规则”的普遍性与可抽象性。

认知主体 RS_Cognition 内部的认知参照物 CR_Mathematics 与宇宙

RS_Universe 的中心参照物 CR_Cosmos 之间，在 BSO 驱动的、更根本的“关

系逻辑”层面上的深刻“共鸣 (resonance)”或结构相似性。这是认知与实在在

长期演化和互构中达成的、相对的、有限的匹配。

BSO 驱动的自组织过程本身可能展现出某些普遍的、可被数学描述的模式

（如对称性、层级性、特定的网络拓扑或动力学稳定性判据）。

4.数学的“发现”与“创造”的辩证统一（基于《相关论》的互构观）：

数学既有“被发现”的成分（它以某种方式触及了“关系实在”的深层结构

和逻辑），也有“被创造”的成分（它是人类认知 CR 建构的产物，其具体形式、

公理选择和发展方向受到历史、文化和认知主体的影响）。它是认知 RS 与宇宙

RS 互动建构的产物。

5.数学的局限性（源于《相关论》的认知边界观）：



数学作为一种认知工具，其有效性和适用范围是有限的，受限于其所依赖的

认知 CR_Mathematics 和被研究对象（某个 RS 及其 CR）的框架。它必然对其

所描述的“关系实在”进行高度的抽象和简化，并可能存在逻辑和形式系统本身

的内在限制。

V. 时空、意识、信息、数学的相互纠缠与统一图景：皆为“关系实在”在

不同 CR 参照和 BSO 运作下的不同显化侧面

在《相关论》的整体视野下，时空、意识、信息、数学这些看似异质的“基

本要素”，不再被视为相互割裂的独立“实体”或“领域”。相反，它们被深刻

地理解为是同一个基础的“关系实在”（即由“纯有”的 PVs 潜能通过 BSO 和

CSAM 机制激活和编织的、动态的、层级的“依存路径 DPs”网络，以及在其

上自组织涌现的 CRs 和 REs）在不同的 CR 参照框架下、不同的“相关层级 (RLs)”

上、以及在“双向自组织 (BSO)”的不同运作模式和动力学阶段，所展现出来

的不同侧面的、但又深刻相互依存、相互纠缠、相互构成的结构化模式、运作方

式或描述语言。

它们共同源于“纯有”的 PVs 潜能和 BSO 的普遍运作逻辑，并通过 DPs

网络和 BSO 机制发生着持续的相互作用和相互塑造。例如，时空秩序为信息传

递和意识运作提供关系背景；信息流动是 BSO 运作、新 CR 涌现和 DPs/REs 模

式演化的核心；意识则对信息进行高级整合、意义赋予和参照建构；数学则为描

述这一切复杂关系、结构和动力学提供了普适的形式语言。

《相关论》的远期理论抱负之一，是希望揭示一个统一的哲学原理框架，在

这个框架下，这些“宇宙之本”都能够被理解为是同一个根源于“纯有”潜能的、

由“关系”的自组织演化所编织出来的、在不同参照和层级上展现出不同面向的、

但又内在统一的“宇宙交响乐”的不同声部和乐章。

结论：万物皆为关系实在的涌现模式，其“本性”在于其所处的动态关系网

络、参照框架（CR 及其“可识别性阈值”）与演化历程

《相关论》对我们所经验的宇宙及其关键构成要素——时空、意识、信息、

数学——的“深层本性”问题的最终回答，核心在于对其作为孤立“实体”或先



验“本质”的地位的彻底解构，并将它们重新统一地理解为：同一个基础的“关

系实在”在不同的 CR 参照框架下、不同的“相关层级 (RLs)”上、以及在“双

向自组织机制 (BSO)”的普遍运作和“演存矛盾 (EEP)”的永恒驱动下，所涌现

出来的、具有不同特征的、但又深刻相互依存、相互纠缠、共同演化的动态模式、

组织结构和运作方式。

它们都没有各自独立的、先验的、固定不变的“本质”。其所谓的“本性”，

就完全体现在它们所嵌入的那个更广阔的、动态演化的“关系网络”之中，体现

在定义和塑造它们的那些（自身也在演化的）“共性参照物 (CR)”的规则、语

境及其“可识别性阈值”之中，以及驱动它们沿着各自“演存轴 (EEA)”不断生

成、变化和重构的内在动力学（EEP, BSO）之中。

实在的终极之“本”，在《相关论》看来，不在于任何一种特定的“物”、

“场”、“结构”或“观念”，而在于那永恒流变、自我组织、在矛盾中生成万

象的关系本身，以及作为这一切可能性的终极源泉和永恒背景的“纯有”的无限

潜能。理解了这一点，我们或许就能够超越传统形而上学关于“宇宙由什么构成”

的无休止争论，转而以一种更统一、更动态、更深刻、也更符合我们这个复杂关

联时代的视角，来重新把握宇宙的奥秘和我们在其中的位置。



第四问：论宇宙之“知”(Knowing)——作为“认知

相关体系”在其“演化动力学”驱动下，认知边界

的演化全景

人类及任何潜在的智慧认知主体，其“认知”（Knowing）宇宙的能力、范围

与终极边界在哪里？我们通过理性思辨、数学构建、实验观测和计算模拟所形成

的关于宇宙的“真理”图景，在何种意义上、多大程度上能够与宇宙的“自在之实”
（Reality-in-itself, Kant’s Ding an sich）相符合或“逼近”？意识、语言、逻辑框架

和数学工具在塑造我们理解宇宙的范式时，扮演了何种主动的“构造性”角色，又

带来了何种固有的“局限性”？是否存在宇宙的某些面向或层级，因其固有的复杂

性、非计算性、超验性或与认知主体根本性的不兼容，而构成了永恒的“不可知

领域”？或者反过来说，“可知性”与“可理解性”（尤其是数学可理解性）本身就

是宇宙的一种深层、非平凡的属性，其存在本身就需要解释？

I. 问题的重构：从静态的“真理符合论”到动态的“演化

动力学”
（本节旨在回应：我们应该如何提出关于“认知”的正确问题？ ）

1.1 经典认识论的困境：主客二分与静态真理观的局限

上述这些贯穿人类哲学史的根本性追问，其本身往往预设了一个深刻的、但

可能存在问题的框架：一个独立的、进行观察的“认知主体”（主），和一个独立

于主体而客观存在的、“等待”被发现的“外部世界”（客）。在这个“主客二分”的
图景下，“认知”被理解为是主体如何跨越鸿沟，去获取关于客体的准确表征；而

“真理”则被定义为这种表征与客体“自在之实”的“符合”程度。

这个经典的框架虽然富有成效，但也带来了诸多难以克服的困境：从“我如

何能确信我感知的世界是真实的”这一根本怀疑，到“我们如何能从有限的经验归

纳出普遍的法则”的逻辑难题，再到“我们的语言和数学工具究竟是在描述实在还

是在建构实在”的深刻争论。这些问题的根源，或许就在于这个静态的、二分的

提问方式本身。



1.2 《相关论》的视角转换：将“认知”视为一个独特的“相关

体系(RS_Cognition)”，其本质在于演化

《相关论》并不试图在上述经典框架内直接回答这些问题，而是旨在通过重

构问题的本体论基础来消解它们。《相关论》提出，我们必须进行一个根本性的

视角转换：

“认知”并非一种静态的“表征-符合”状态，而是一个动态的、永无止境的演

化过程。进行“认知”的主体，并非一个孤立的、先验的心灵，而是一个极其复

杂的、多层级的、开放的“认知相关体系(RS_Cognition)”。而这样一个体系，如

同宇宙中所有其他“相关体系(RS)”一样，其最根本的本质不在于“存在”，而在于

由其内在的“演化动力学”所驱动的、永恒的“演化”。

因此，一个关于“知”的理论，首先必须是一个关于“认知体系如何演化”的理

论。所有关于真理、边界和可知性的问题，都必须在这个动态的、演化的框架中

被重新提出和审视。

II. 认知的本质：作为“认知相关体系(RS_Cognition)”

在 BSO中建构其“内部现实”
（本节旨在回应：“我们认识到的是什么？”以及“认知主体扮演何种角

色？” ）

2.1 认知 CRs：建构“内部现实”的层级化参照框架

任何认知主体，在《相关论》中都被理解为一个独特的“认知相关体系

(RS_Cognition)”。这个体系的结构与功能，由其内部一套极其复杂的、层级化的

**认知“共性参照物(CRs_Cognitive)”所定义。这些认知 CRs 是该体系在漫长的

演化（生物演化和文化演化）中，通过“双向自组织(BSO)”机制，从无数“原始向

量(PVs)”**的交互中涌现并稳定下来的信息处理模式、结构与规则。

它们至少包括：

底层感官 SROs：如视觉皮层中负责处理边缘、颜色、运动的特定神经回

路，它们是感觉输入的第一个组织者。

中层概念 CRs：如“树”、“水”、“力”等概念，它们并非孤立的标签，而是

一个个由核心 RE 及其与其他概念 REs之间无数**“依存路径(DPs)”**所构成的

稳定网络。



高层逻辑/数学 CRs：如进行演绎、归纳、类比等推理的内在“语法”规则，

以及把握数量、结构、变化等抽象关系的数学框架。

统御性文化/世界观 AROs/CROs：如特定语言的语法结构、社会文化范式、

科学共同体的研究范式，乃至最终整合这一切、并定义了“我”这个第一人称体验

中心的**“核心自我参照物(CRO_Self)”**。

这一整套层级化的认知 CRs，构成了认知主体建构其“内部现实”的根本参照

框架。

2.2 主体与对象的“互构”：在 BSO中共同生成的认知主体与

可知世界

认知过程绝非对外部世界的被动反映，而是 BSO在认知层面的深刻体现，

是一个认知主体与其可知对象之间彻底的**“互构(Mutual Constitution)”**过程：

从主体到对象：RS_Cognition通过其内在的认知 CRs，主动地、选择性地

“塑造”和“定义”了其能够感知、理解和言说的“对象”。来自环境的信息流（DPs），
只有在与某个认知 CR的“共性规则”兼容并达到其“可识别阈值(IT)”时，才能被

“投影”为一个有意义的**“相对实体(RE)”**。我们所感知的“桌子”，是我们的

CR_Concept作用于特定光子 DPs流的结果。

从对象到主体：同时，来自环境的持续信息输入（DPs），也在不断地挑

战、修正和重塑认知主体的内部认知 CRs。一次“反常”的实验结果，可能最终迫

使整个科学共同体的核心 CR（科学范式）发生“位移”。

因此，进行认识的“主体”（及其认知框架）和被我们所认识的“对象”（在其

被我们所认识的特定形态和意义下），是在认知这个永无止境的关系互动过程中

共同生成、相互依存、并共同演化的。

2.3 对“自在之实”的回应：我们所“知”，是与 RS_Cognition的 CRs兼容的“关系

实在”的投影

《相关论》的这一视角，为康德的“自在之物(Ding an sich)”问题提供了一个

根本性的解答。在《相关论》的框架内，一个完全独立于任何 CR而被“自在”地
存在的“物”，在逻辑上是不可思议的。因为任何可被谈论、可被认知的“物”，其

本质必然是一个相对实体(RE)。而 RE的定义，是“依存路径(DPs)网络在特定 CR
参照下的稳定投影”。它的存在，本身就预设了 CR的存在。

因此，我们永远无法“跨越”我们的认知 CRs去“直接通达”某个“自在之实”。
但这并不意味着我们所知的是幻象。我们所能“知道”的，是那个同样由 CRs（例

如，定义物理定律的 CR_Physics）所组织的、客观的**“关系实在”，在其与我



们的 RS_Cognition的 CRs发生相互作用时，所能够被我们“投影”和“建构”出来

的那个相对的、但却真实有效的面向**。我们的知识是关于“关系”的知识，而非

关于“自在之物”的知识。

III. “真理”的图景：作为认知演存轴(EEA_Cognitive)上，暂态

稳定的“内部模型”

（本节旨在回应：“‘真理’是什么？”以及“科学革命为何发生？”）

《相关论》的动态演化视角，从根本上重构了“真理”的概念。它不再被视为

一种对“自在之实”的静态符合，而是一个在特定认知 CR参照下，与“关系实在”
的互动中，动态建构、演化、并最终可能被颠覆的“内部模型”。

3.1 “认知演存矛盾(EEP_Cognitive)”：驱动知识体系演化的根本引擎

任何一个知识体系或科学范式，作为一个由其核心认知 CR_Cognitive所定

义的 RS_Cognition，都必然受到其内在的“认知演存矛盾(EEP_Cognitive)”的驱

动。这正是知识体系无法永恒不变，而必然演化的根本原因。

认知变革倾向 (v_Cognitive)：其来源包括：

基础定义不完备(IoF)：任何理论范式(CR_Cognitive)都必然是不完备的，总

会存在其无法解释的“反常”现象。这些“反常”数据（作为输入 DPs）的不断积累，

对现有范式的稳定性构成了持续的“结构张力”。

开放系统适应(OSA)：人类社会（一个更高阶的 RS）面临的新的生存与发

展挑战（如环境变化、技术需求），通过 BSO机制，转化为对 RS_Cognition产

生新知识、新技术（新的有效 RE和 DPs网络）的“动力学筛选压力”。

认知范式的持存 (T_CR_Cognitive) 与代价 (h(T))：

一个成熟的科学范式通过教育体系、学术建制、技术应用等无数 DPs网络，

维持其作为主导解释框架的“定义力周期”(T_CR_Cognitive)，展现出强大的“动力

学惯性”。

然而，为了维持这个范式以应对越来越多的“反常”，学术共同体需要付出巨

大的“维持代价(h(T))”，例如为旧理论打上日益复杂的“补丁”，这会增加系统的

复杂性和内在矛盾，使其逐渐逼近其“存在承载上限(C_max)”。

3.2 “真理”即 EEA_Cognitive“平台期”的稳定范式（由 CR_Cognitive定义）

我们通常所说的“科学真理”或一个“成功的理论”，在《相关论》中，可以被

理解为 RS_Cognition在其自身的“演存轴(EEA_Cognitive)”上，某个相对漫长的



“平台期”内，由当时占主导地位的核心 CR_Cognitive所建构和维持的、那个相

对稳定且有效的“内部模型”。

在这个“平台期”，该认知 CR（例如，牛顿力学范式）展现出强大的解释力

和预测力，能够有效地组织绝大部分经验数据（REs），其内部的 EEP矛盾处于

可控的、动态平衡的状态。在这个语境下，它就是“真理”。

3.3 “范式转换”：作为 EEP激化下，认知 CR发生“位移”的必然结果

科学革命或思想的根本性突破，在《相关论》看来，正是 RS_Cognition的

EEA_Cognitive上发生的**“跃迁节点”**。

当 EEP_Cognitive的矛盾（例如，“反常”的积累）激化到现有 CR_Cognitive

的 C_max无法再容纳时，旧的范式便会失稳，其“定义力”瓦解，认知体系进入一

个充满不确定性的“混沌探索期”。在这个时期，通过 BSO的自组织探索和（可

能类 CSAM的）“概念创新”的概率性“点火”，一个新的、能够更好地解释原有“反
常 ”、整合更多信息、并能更有效管理当前 EEP 矛盾的新认知参照物

(CR'_Cognitive)（例如，相对论或量子力学）会涌现出来。

这个认知 CR的根本性“位移”，就是一次“范式转换”。它并非简单的理论修

正，而是认知主体“存在基础”的深刻重构，必然带来对“世界”的构成（REs）和“法
则”（DPs的连接规则）的全新理解图景。

IV. 认知能力的边界：EEP驱动下的动态扩展与“复合

体系”的涌现

（本节旨在回应：“认知的边界在哪里？”以及“我们如何扩展认知？”）

认知的边界（由认知 CR的 IT 所定义）并非静态的。其扩展并非源于某种

主观的“求知欲”，而是 RS_Cognition在其 EEP驱动下，进行结构重构以寻求新

动力学稳定的必然后果。

4.1 范例解析：“人-机”复合体系——作为 EEP危机下的动力

学产物

以“人类借助射电望远镜认识宇宙”为例。在没有望远镜之前，人类的

RS_Human面临着一个 EEP_Cognitive危机：其内在的 CR_Vision无法解释那些

来自宇宙深处、但其感官无法企及的现象，这构成了巨大的“反常”和认知“张
力”(v)。为了缓解这种张力，在 BSO 的驱动下，系统（人类社会这个更高阶的



RS）通过复杂的社会、技术 DPs 网络，概率性地涌现出了“射电望远镜”这个

RS_Tool的解决方案。

4.2 复合 CR的涌现与 RE的“转译-再投影”：将“不可见”纳入“可知”

范畴的机制

当 RS_Human与 RS_Tool组合成一个 RS_Human+Tool复合体系时，一个复合

的 CR_Composite随之涌现。这个过程的核心在于 RE的“转译-再投影”：

1. 第一次投影：RS_Tool在其 CR_Tool的参照下，将人类不可见的无线电波

DPs，“投影”为一个中间形态的 RE，如屏幕上的图像 RE_Image。

2. 第二次投影：这个 RE_Image作为新的、与人类 CR_Vision兼容的可见光

DPs，输入到 RS_Human 中，并被其 “再投影”为最终可被理解的内在认知

RE——“我‘看到’了星云”。

RE_Image在此扮演了至关重要的**信息“转译中介”**角色，它将一个与主体

认知 CR不兼容的信息，成功“翻译”成了兼容的格式。

4.3 认知边界的演化：作为 RS结构重构以寻求新动力学稳定的必然

后果

这个范例深刻地揭示，认知边界的扩展，并非人类探索的“目标”，而是

RS_Human在其内在 EEP的不可抗拒的驱动下，为寻求新的暂态动力学稳定（即

形成一个新的、能够更有效管理其 EEP的 CR）而进行结构重构时，所产生的一

个宏伟的、但却是**“副产品”性质的动力学后果**。人类的科学探索史，就是一

部 RS_Human_Cognition在其自身的 EEA_Cognitive上，不断因 EEP危机而被迫

进行结构重构（包括创造和整合新的“工具 RS”），并因此在客观上不断扩展其

认知边界的、非目的论的演化史诗。

V. 终极边界与“可理解性”之根源：有限认知与宇宙“关系逻

辑”的共鸣

（本节旨在回应：“是否存在永恒的不可知领域？”以及“宇宙为何可被理

解？”）



5.1 认知的终极边界：源于认知 CR的有限性、实在的无限复杂性与

“纯无”的永恒遮蔽

尽管认知边界可以动态扩展，但《相关论》也揭示了其存在不可逾越的终极

边界：

认知 CR的有限性：任何 RS_Cognition的认知 CRs都是其特定演化历史的

产物，必然是有限的、相对的，带有其固有的“参照框架依赖性”。

实在的无限复杂性 vs. C_max_Cognition：宇宙“关系实在”的潜在复杂性可

能是无限的，而任何有限认知主体的“存在承载上限(C_max)”都决定了其无法处理

无限的信息。

“纯无”的永恒遮蔽：我们所能认知的一切，永远只是对“纯有”无限潜能的有

限“显化”。那广阔的、相对于我们所有认知 CRs 都保持为“未显化”的**“纯无

(PN)”**领域，构成了本体论层面最深刻的、永恒的未知。

5.2 宇宙“可理解性”之谜的解答：认知 CR与宇宙 CR在 BSO普遍逻

辑下的结构性共鸣

宇宙为何在很大程度上是可理解的？这并非一个需要诉诸神秘和谐的“奇
迹”。《相关论》认为，其根源在于：宇宙（RS_Universe）与我们的认知系统

（RS_Cognition），虽然是不同的体系，但它们都是由同一个最根本、最普遍的

组织原则——源于 PVs交互逻辑的“双向自组织(BSO)”——所塑造和驱动的。

因此，我们认知体系内部涌现出的认知 CRs（特别是数学和逻辑这些描述“关
系”的形式工具），其内在的“关系语法”和“结构生成逻辑”，与宇宙在构建其自

身“法则”（作为其 CR_Cosmos的体现）时所遵循的底层“关系逻辑”，存在着深刻

的、非偶然的结构性共鸣。我们的心智，作为宇宙演化的产物，在某种程度上“学
会”了宇宙自身的“语言”。

5.3 结论：认知——在关系之网中，由矛盾驱动、永无止境的边界演

化“共舞”

综上所述，《相关论》最终将“认知”描绘为一场永无止境的、在宇宙这张无

限复杂的关系之网中，认知主体与“关系实在”共同演化、相互塑造、动态建构的

“共舞”。它谦逊地承认我们认知的深刻局限性，彻底打破了对单一、绝对“真理”
的幻想；同时，它又积极地肯定了我们通过在内在“演存矛盾”的驱动下，不断进



行认知 CR的建构与重构（在认知 EEA上的演化），来持续扩展我们理解的边界、

创造新的意义、并进行更有效行动的强大能力。



第五问：论宇宙之“元”（Meta）—— 终极解释的“为何如

此”与宇宙存在的“元叙事”

统摄上述一切追问，宇宙的终极“元叙事”、“第一原理”或“选择原则”

是什么？在所有“逻辑上可能”的宇宙（具有不同基底、法则、本性要素组合、

乃至不同数学与逻辑规则的宇宙）的广阔“可能性空间”中，为何是“我们所经

验的”这个具有特定初始条件、物理常数、对称结构、数学特性，并最终能够演

化出具备“自我意识”与“认知能力”的观察者（如人类）的宇宙得以“现实化”

或“被选中”？这种“现实化”或“选择”是源于纯粹的、无解释的随机“暴力

事实”，是某种宇宙学尺度上的“人择原理”的深刻体现（弱人择、强人择、参

与式人择或最终人择），是从更深层次的“元定律”（例如追求最大化复杂性、

信息承载能力、生命友好性、某种宇宙自我复制或演化机制，或一种深刻的宇宙

“自洽性”与“存在最优化”要求）的逻辑必然，还是指向了一种超越我们当前

因果、时空、逻辑乃至语言描述能力的、不可言说的“创世根源”或“终极理由”？

这个“元问题”本身是否超出了人类理性可有效探究的范畴，或者它正召唤着一

种全新的、能够统一存在与认知、事实与意义的“元智慧”的诞生？

答——

宇宙之“元”（Meta）——无预设的“元叙事”，唯“纯有”潜能基于其

内在“关系逻辑”的、在“演存矛盾”驱动下的概率性自洽涌现与永恒演化

统摄所有关于宇宙“是”、“法”、“本”、“知”的追问，最终必然导向

一个更根本的“元”问题：我们所经验的这个宇宙，其存在的终极“为何如此”

的解释是什么？它是否遵循着某种超越其自身的“元叙事”（Meta-narrative）、

“第一原理”或普适的“选择原则”？在所有“逻辑上可能”的宇宙（它们可能

具有完全不同的本体论基底、运作法则、构成要素组合，乃至不同的数学和逻辑

规则）的广阔“可能性空间”中，为何是“我们所经验的”这个具有特定初始条

件、物理常数、对称结构、数学特性，并最终能够演化出具备“自我意识”与“认

知能力”的观察者（如人类）的宇宙得以“现实化”或似乎被某种机制“选中”？

这种“现实化”或“选择”的背后，是某种纯粹的、无法再被进一步解释的

随机“暴力事实”吗？还是如某些宇宙学诠释所暗示的，是某种宇宙学尺度上的



“人择原理”（Anthropic Principle）——无论是弱人择、强人择、参与式人

择还是最终人择——的深刻体现？抑或是，它源于某种更深层次的、我们尚未完

全理解的“元定律”（例如，某些理论试图构建的、基于追求最大化宇宙复杂性、

信息承载能力、生命友好性、某种宇宙自我复制或演化学习机制，或一种深刻的

宇宙“整体自洽性”与“存在最优化”的要求）的逻辑必然？或者，这所有的一

切最终都指向了一种超越我们当前因果观念、时空理解、逻辑框架乃至语言描述

能力的、不可言说的“创世根源”或“终极理由”？这个关于宇宙“元问题”的

追问本身，是否已经超出了人类理性可有效探究的范畴，或者，它正以一种全新

的方式，召唤着一种能够统一存在与认知、事实与意义的“元智慧”的诞生？

《相关论》对宇宙终极“元叙事”、“第一原理”或“选择原则”的这一系

列深刻追问，其核心回答是根本性地消解这些问题本身所常常隐含的诸多预设。

它不试图提供一个新的、关于宇宙“为何如此”的、外在的“选择者”身份、一

个先验的“创世蓝图”、一个宇宙演化的终极“目的”、或者一个凌驾于所有具

体“法则”之上的单一“元定律”。

相反，《相关论》指出，我们所经验的这个宇宙（作为所有“相关体系 RS”

在特定“共性参照物 CR_Cosmos”下的总体显现）其所展现出来的特定样貌、

基本常数、物理法则和演化历史，最深刻的解释在于：它是唯一的本体论基石—

—“纯有 (Pure Being)”的无限潜能——基于其内在的“关系逻辑”（即“原

始向量 PVs”的“自身必然倾向性”及其在“双向自组织机制 BSO”这一源于

PVs 交互逻辑的根本组织原则下的普遍相互作用），通过概率性的、其变化不指

向任何预设目标的自组织动力学（在结构起源阶段集中表现为“共性自激活机制

CSAM”），在所有有限“相关体系 (RS)”都不可避免的内在“演存矛盾 (EEP)”

的永恒驱动和其所必须满足的基本“存在承载上限 (C_max)”（或更广义的物

理/信息约束）的严格限制下，自发地、偶然地（在无数可能性中）、但又必须

在逻辑上和动力学上达到某种程度的自洽才能稳定存在的、一个（或一系列）可

能的、暂态的、不断沿着其“演存轴 (EEA)”进行演化和重构的路径和模式。

I. 否定终极“为何如此”的外在或先验答案：消解对“选择者”、“蓝图”、

“目的”或单一“元定律”的预设



《相关论》的出发点，是彻底悬置那些可能阻碍我们理解宇宙内在生成逻辑

的传统“元解释”框架：

拒绝外在的设计者或选择者: 《相关论》的宇宙是一个完全自足的、内在

生成的系统。其从“纯有”潜能的最初“扰动”到复杂“相关体系 (RS)”的涌

现和演化，都遵循着其内在的“关系逻辑”（PVs 的“自身必然倾向性”和 BSO

的普遍运作）和动力学机制（CSAM, EEP）。不需要，也无法在《相关论》的

逻辑框架内引入任何形式的超验的、外在于“纯有”的创造者、设计者或“第一

推动力”来解释宇宙“为何如此”或“为何存在”。

拒绝先验的蓝图或宇宙演化的终极目的 (彻底的非目的指向性): 宇宙的结

构、其内部涌现的“法则”（作为特定 CR 的体现）、以及其漫长的演化历史（EEA），

都不是为了实现某个预先设定的目标（例如，为了必然产生生命、为了演化出人

类这样的智慧观察者、或者为了达到某种“宇宙意识的圆满”或“存在的完美”

状态）而预先设计或被引导的。《相关论》认为，我们所观察到的宇宙的复杂性、

有序性、甚至其在某些方面展现出的“生命友好性”或“适于智慧涌现”的特性，

都更可能是宇宙在 BSO 和 EEP 的驱动下，在其广阔的“可能性空间”中进行永

恒的、充满偶然性的“探索与筛选”过程中，偶然出现的、可能只是暂时的、局

部的、并且是“事后”才被我们（作为这个过程的产物）所识别和赋予意义的特

性，而非宇宙演化内在的驱动力或预设的目标。

拒绝单一的、超越具体过程的“元定律”或“选择原则”: 《相关论》不

倾向于认为存在一个独立于、并高于所有具体的“物理法则”（作为特定 CR 的

体现）和信息过程（作为 DPs 网络和 REs 状态的动力学）的、某种抽象的、规

定了“哪个逻辑上可能的宇宙会被最终选中”或“宇宙整体必须遵循何种最优路

径”的单一“元定律”（例如，某些理论尝试提出的“最小作用量原理”的宇宙

学推广、“最大化宇宙复杂性/信息承载能力原理”、“存在最优化原理”或“宇

宙自我复制/演化学习机制”等）。

因为在《相关论》看来，任何关于“最优”、“最大化”或“选择”的判

断，都必然依赖于一个特定的“参照系 (CR)”和相应的“评估标准”。而 CR



本身就是从“纯有”潜能中通过 BSO 和 CSAM 自组织涌现出来的、动态演化的、

并且是相对的。不存在一个可以独立于所有 CR 而存在的、绝对的“最优性”标

准。

所有“相关体系 (RS)”的动力学和演化，最终都由其内在的“演存矛盾

(EEP)”（即其 v 与 T_CR/h(T)之间的张力）和其必须满足的基本“存在承载上

限 (C_max)”（或更广义的物理/信息约束）所主导和限制。这些是源于有限

RS 自身本体论处境的内在矛盾和约束，而非某个外在的“元定律”的规定。

II. “为何是这个宇宙？”——《相关论》的内在解释：从“纯有”潜能的

“关系语法”到 EEP 驱动的 EEA 历史路径的概率性、自洽性筛选与偶然性建构

《相关论》将“为何我们经验的这个宇宙是这个样子，而非其他可能的样

子？”这个深刻的“元问题”，转化为对宇宙（作为我们当前所能感知的、最宏

大的“相关体系 RS_Universe”，其核心由某个 CR_Cosmos 定义）其结构涌

现和演化路径选择的内在机制、概率性、历史偶然性和自洽性筛选的理解：

1. “纯有”潜能与 PVs“自身必然倾向性”所定义的无限“可能性空间”

和“关系语法”:

宇宙一切可能性的终极来源是“纯有 (Pure Being)”的无限潜能，这些潜

能通过“原始向量 (PVs)”及其“自身必然倾向性”（即其独特的“存在和互动

的方式或潜能”）来承载。

PVs 的“自身必然倾向性”及其在“双向自组织机制 (BSO)”（这一源于

PVs“双向潜在无限延伸性”和“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”）

的普遍交互逻辑下，共同定义了一个极其浩瀚的“可能性空间”。这个空间原则



上包含了形成各种具有不同“法则”（即不同核心 CR 所定义的“共性规则”）、

不同结构、甚至不同（我们经验意义上的）维度时空的“宇宙 RS”的可能性。

PVs 的“自身必然倾向性”可以被理解为宇宙在最基础层面运作的“关系

语法”的潜能。这意味着，任何可能涌现的宇宙，其内在的运作都必然在某种程

度上受到这些最根本的“关系语法”的约束，并因此天然地具有某种可被（例如

数学这种描述关系的抽象语言）所把握的“结构性”或“规则性”。我们所经验

的宇宙其展现出的特定的数学有效性和物理法则的特定形式，正是其涌现出来的

核心 CR_Cosmos 恰好与我们人类认知体系（RS_Cognition）内部所发展出来

的数学工具（作为一种认知 CR_Mathematics）在描述这种底层“关系语法”

的某些方面时发生了深刻的“共鸣”的结果。

2. “共性自激活机制 (CSAM)”在 BSO 框架下的概率性“点火”与宇宙“初

始条件”的偶然性:

我们所经验的宇宙，其可追溯的“开端”（如果存在一个可以被明确定义

的“开端”的话，例如传统宇宙学中的“大爆炸”奇点，在《相关论》中更应被

理解为我们当前宇宙在其 EEA_Cosmos 上的一个相对起点或关键“跃迁节点”），

可以被理解为是 CSAM（作为 BSO 在结构起源阶段的特定表现）在“纯有”的

无限潜能背景中，基于 PVs 的“自身必然倾向性”和（在 BSO 早期互动中逐渐

清晰化的）“潜在共性规则”，概率性地“点燃”了最初的、能够形成我们这个

宇宙特定“存在基础”（即最初的 CR_Cosmos_Initial）的“依存路径 (DPs)”

网络和“结构种子”。

初始条件的深刻偶然性: 在“纯有”的无限潜能和永恒涨落中，哪个（或

哪些）区域的 PVs 涨落首先突破了形成稳定 CR 的临界阈值？哪些 PVs 的“自

身必然倾向性”或其组合所体现的“潜在共性规则”在最初的 CSAM 过程中被

优先激活和稳定下来？这些初始的激活模式和涌现的 CR_Cosmos_Initial 的特



性，都具有高度的偶然性。不同的初始“点火”模式（例如，不同的 PVs“倾向

性”组合的初始激活概率、不同的“纯有”涨落背景）完全可能导致形成核心

CR 规则完全不同的、从而演化出与我们宇宙截然不同的其他“宇宙 RS”的路径。

我们宇宙所具有的特定初始条件（例如，早期宇宙的极低熵状态、基本物理常数

的特定数值范围）可能只是这无限多种可能性中，偶然实现并得以稳定演化下来

的一种。

3. BSO 的自组织筛选、路径依赖与“自洽性”作为稳定存在的内在要求:

CSAM 所产生的初始宇宙结构（CR_Cosmos_Initial 及其定义的初步

RS_Cosmos），将通过“双向自组织机制 (BSO)”进行持续的演化和重构。BSO

的运作过程具有深刻的路径依赖性：早期形成的 CR 结构和 DPs 网络模式会深

刻地影响和约束后续结构（包括更复杂的 REs、RLs 乃至更高阶 CRs）的形成和

演化可能性，微小的初始条件差异或演化路径上的偶然事件，都可能通过 BSO

的非线性动力学而被放大，导致宇宙走向完全不同的演化分支。

“自洽性”作为一种内在的“选择原则”（动力学筛选的结果，非预设目

标）: 在 BSO 驱动的宇宙（RS_Cosmos）持续演化过程中，那些在其核心

CR_Cosmos 的“共性规则”下，包含了严重的内在逻辑矛盾、动力学不稳定性、

或无法有效管理其内部“演存矛盾 (EEP)”的结构模式和“法则”体系，由于其

内在的、不可避免的“结构应力”或“存在代价”过高，它们更难以在 EEA_Cosmos

上长时间维持其核心 CR_Cosmos 的“定义力周期 (T_CR_Cosmos)”，因此在

持续的演化中更容易解体、被重构或转变为其他更稳定的形态。 其结果是，相

对而言，那些在 BSO 的长期演化中，偶然涌现并展现出较高程度的内部逻辑自

洽性、动力学稳定性和对其 EEP 矛盾的有效管理能力的 CR_Cosmos 结构及其

定义的“法则”和 RS_Cosmos 形态，更容易在 EEA_Cosmos 上稳定存在（即



拥有更长的 T_CR_Cosmos“平台期”）并因此更容易被我们这样的（作为其演

化产物的）认知主体所观察到。我们所观察到的宇宙法则和结构的看似“精妙”、

“协调”和“恰到好处”，并非源于某种外在的“设计”或对某个“最优状态”

的“追求”，而更可能是这个宇宙 RS_Cosmos 在经历了漫长的、由 BSO 主导

的、充满偶然性的“试错”和“动力学筛选”过程后，所留存下来的、那些能够

相对稳定地管理其自身存在与演化矛盾的、在逻辑和动力学上相对自洽的解决方

案。

核心 CR_Cosmos 涌现的偶然性 : 任何一个能够定义一个宇宙尺度的

RS_Cosmos 的核心 CR_Cosmos 的涌现，本身就是一个在“纯有”的无限可能

性空间中，通过 BSO 和 CSAM 机制进行的、极其复杂的、充满偶然性的自组织

过程。哪个（或哪些）特定的、能够形成稳定参照并主导一个广阔“关系实在”

区域的“共性焦点”能够率先形成并稳定下来，深刻地决定了这个“宇宙 RS”

的基本规则、性质和后续的演化命运。

4. EEP 与 EEA_Cosmos 对我们宇宙历史的根本性塑造:

即使一个相对稳定的 RS_Cosmos（由其核心 CR_Cosmos 定义）得以形

成，其后续的整个演化历史也必然受到其内在“演存矛盾 (EEP)”（即其整体演

化速率 v_Cosmos 与其核心 CR_Cosmos 的 T_CR_Cosmos 及 h(T)_Cosmos

之间的张力，在其 C_max_Cosmos 约束下的运作）的永恒驱动和根本限制。

EEA_Cosmos 的独特性与历史累积效应: 我们所经验的这个宇宙，拥有其

自身独特的“演存轴 (EEA_Cosmos)”历史。这条历史充满了由 EEP 驱动的、

可能在不同宇宙学尺度和时间尺度上发生的、偶然触发的核心 CR_Cosmos（或

其内部关键的宇宙学 SROs）的“位移”和结构重构事件（例如，宇宙早期可能

的相变、对称性自发破缺、基本相互作用力的分化、大尺度结构的形成等）。我

们宇宙当前所展现出来的基本法则、结构特征、物理常数的数值、以及能够允许



生命和意识涌现的特定条件，都是其漫长而独特的 EEA_Cosmos 演化历史的累

积结果，是特定路径依赖的产物。

5. 对“人择原理”的《相关论》诠释：作为弱人择原理的自然推论与可能

的“结构性人择”的涌现

否定强人择原理和最终人择原理的预设目的性: 《相关论》的彻底非目的

指向性本质，使其与那些认为“宇宙的法则和常数必须被精巧地设计成允许意识

（特别是人类意识）最终产生”（强人择原理），或者认为“宇宙的最终目标是

演化出能够永恒存在并处理无限信息的智慧结构”（最终人择原理）的观点是根

本不相容的。这些都暗含了某种宇宙演化的“预设目的”或“终极蓝图”。

弱人择原理在《相关论》中成为一个近乎平凡的、事后观察的逻辑推论: 弱

人择原理（即我们作为观察者所观察到的宇宙的特性，必须与我们作为观察者能

够存在于其中的条件相一致）在《相关论》的框架下，成为一个几乎不言自明的、

基于“存在者偏差”的逻辑推论。我们的存在本身（作为一个极其复杂的、依赖

于特定宇宙条件的认知相关体系 RS_Cognition），就是我们这个宇宙在其特定

EEA_Cosmos 演化路径和当前 CR_Cosmos_Current 所定义的稳定期（平台期）

的产物。我们必然存在于一个其法则和条件（由 CR_Cosmos_Current 定义）

恰好允许我们这种结构得以涌现和维持的宇宙之中。这并非宇宙“为我们而存

在”，而是我们“只能存在于这样的宇宙之中”。

可能的“结构性人择”：意识涌现对特定 RS 复杂度和 CR 组织原则的极高

要求: 更进一步，《相关论》的视角可能支持一种更深刻的、可被称为“结构性

人择”的思想。即，我们所经验的“意识”（特别是能够进行自我反思和理解宇

宙的智慧意识）的产生，可能需要一个极其复杂的、具有高度层级化组织、拥有

强大信息整合与处理能力、并且其核心 CRO_Self 能够实现深刻自指涉的特定类

型的“相关体系 (RS_Cognition) ”结构。 而这种能够涌现出意识的

RS_Cognition 结构的形成本身，在“纯有”的无限“可能性空间”中，通过 BSO



和 CSAM 的自组织演化过程，可能是一个极其稀有的、需要满足众多苛刻条件

的、概率极低的（但并非逻辑上不可能的）事件。我们恰好作为这样的观察者，

存在于这样一个其 EEA_Cosmos 演化路径上偶然地、但又符合其内在“关系逻

辑”地涌现出并维持了这种允许意识产生的复杂 RS 结构的宇宙分支或演化阶段。

这同样并非宇宙“为了”我们或意识的产生而被“设计”或“选择”，而是我们

这种独特的、能够进行“自我观察”的认知结构，其存在本身就“筛选”了它所

能经验的宇宙的类型。

III. 宇宙的可理解性之谜的再审视：源于认知 CR 与宇宙 CR 在 BSO 驱动的

“关系逻辑”层面上的深刻共鸣（与第四问结论一致并可在此处再次强调其作为

“元问题”答案一部分的重要性）

关于宇宙为何在很大程度上（至少对我们人类而言）是可理解的，特别是其

能够被数学语言所精确描述这一“不可思议的有效性”，《相关论》的解释与我

们在第四问（论宇宙之“知”）中的结论是一致的，并在这里作为对“宇宙为何

是这个样子”（即可被我们理解的样子）的“元问题”的回答而再次得到强调：

可理解性并非宇宙被预设的“神圣和谐”或我们认知能力的某种“超验天

赋”，而是《相关论》框架下认知主体与宇宙实在之间通过 BSO 机制长期共同

演化所达成的、一种相对的、有限的“关系逻辑共鸣”的自然结果。

1. 宇宙（作为 RS_Universe，由其核心 CR_Cosmos 定义）本身在其最基

础的层面（源于 PVs 的“自身必然倾向性”和 BSO 的普遍交互逻辑）是基于某

种深刻的“关系逻辑”和“共性规则”运作和演化的。

2. 数学（作为我们认知 CR_Cognition 的一部分）恰好是一种能够高度抽

象和形式化地描述这种普遍的“关系逻辑”和“结构模式”的最有效的语言之一。

3. 我们人类的认知系统 (RS_Cognition) 及其内部的认知 CRs（包括我们

进行逻辑推理和数学思考的能力）本身也是宇宙（或其特定 ARO，如地球生物

圈）长期演化的产物，它们在一定程度上通过 BSO 机制“内化”、“适应”并

“反映”了宇宙最基本的运作模式和“关系语法”。



可知性的边界依然存在且是根本性的: 然而，正如第四问所详述，这种可

理解性是有限的。我们的认知 CRs 是有限的和相对的；宇宙的复杂性可能是无

限的；逻辑和数学本身也可能存在内在的限制；而无限的“纯有”潜能及其相对

的“纯无”背景永远构成了不可穷尽的未知。我们永远只能理解宇宙的一个相对

的、局部的、不断演化的侧面。

IV. 终极理由与“元智慧”的《相关论》图景：消解对单一“为何”的执着，

回归对“关系实在”永恒演化过程本身的理解与参与

《相关论》最终并未提供一个关于宇宙“为何如此”的单一的、超越其自身

的终极外在理由或一个可以一劳永逸地解释所有现象的“元定律”。它更倾向于

深刻地消解这个问题本身所依赖的传统预设（即认为一定存在一个需要被解释

的、独特的“特定选择”事件或一个宇宙必须遵循的“最优设计蓝图”）。

宇宙是“其所是”，因为《相关论》所揭示的“关系实在”的内在“生成

与演化逻辑”就是如此: 宇宙呈现出我们所观察到的这个特定样貌（包括其初始

条件、物理常数、法则形式、以及能够演化出我们这样的观察者的特性），是因

为这是唯一的本体论基石“纯有”的无限潜能，基于其内在的“原始向量 (PVs)”

的“自身必然倾向性”和“双向自组织 (BSO)”的普遍交互逻辑，在“纯有”

永恒涨落的触发下，通过“共性自激活机制 (CSAM)”的概率性“点火”和“结

构固化”，在永恒的“演存矛盾 (EEP)”的驱动和基本的“存在承载上限 (C_max)”

的约束下，在极其广阔的“可能性空间”中，从无数条可能的“演存轴 (EEA)”

路径中，自发地、偶然地、但又必须满足内在逻辑自洽性和动力学稳定性才能持

续存在的、涌现出来的一个（或一个集合）可能的、暂态的稳定演化路径和模式。

它没有更深层的、外在于这个过程本身的“目的”或“理由”，就如同在湍流中

形成某个特定的、复杂的漩涡模式一样，是我们所能追溯到的、基于《相关论》

基本原理的、最根本的动力学和概率的自然产物。

如果存在一个“元叙事”，那它就是“关系实在”自身沿着 EEA 不断生成、

演化、重构的、充满偶然性与创造性的、永无止境的动态过程本身，而非某个在

宇宙“开端”就已写好或在“终点”等待被揭示的固定“剧本”。



关于“是否存在一种超越现有逻辑的‘元智慧’”？

《相关论》本身在其构建和对宇宙的理解方式上，或许就孕育着这样一种

可能的“元智慧”的雏形：它是一种深刻地基于关系、过程、语境、层级、矛盾、

相对性、以及其变化不指向任何预设目标的思维方式。它启示任何能够进行自我

反思的智慧生命（RS_Cognition），放弃对单一的、绝对的、终极的解释的执

着和对永恒不变的“实体”或“真理”的寻求，转而深刻地去理解和欣赏宇宙万

物（所有 RS）那动态生成、复杂关联、永恒演化的内在逻辑和壮丽图景。

然而，《相关论》并不推崇任何一种单一的智慧形式为至高无上的。鉴于

“演存矛盾 (EEP)”乃是贯穿一切有限“相关体系 (RS)”（从最简单的物理结

构到最复杂的认知系统，乃至宇宙自身作为一个可能的终极 RS）的、永恒存在

的内在悖论，那么，也许深刻洞察 EEP 的本质、理解其运作机制、并学会在其

驱动的永恒变化和重构中，以一种清醒的、动态的、富有创造性的方式来维持自

身（作为 RS_Self）的“存在基础”（CRO_Self）的相对稳定并探索新的可能性，

这本身才是唯一严格意义上的、与《相关论》宇宙图景相一致的“智慧”。

这种“智慧”的价值，不在于寻获某个静止的、可以一劳永逸地回答所有

“为何如此”的最终答案，也不在于找到那个适用于所有问题的、可以终结一切

矛盾的最终解决方案。它的价值，在于深刻理解并清醒地参与这个在“纯有”的

无限潜能背景之上、由“双向自组织 (BSO)”的普遍交互逻辑所编织、在“演

存矛盾 (EEP)”的永恒驱动下、沿着各自独特的“演存轴 (EEA)”不断自我创造

与重构的“关系实在”本身。

结论性阐释：宇宙之“元”——在《相关论》的视野中，即“关系实在”基

于其内在逻辑的、无预设的、永恒的自组织生成与演化

面对宇宙终极的“为何如此”以及是否存在一个统摄一切的“元叙事”或“第

一原理”的追问，《相关论》给出的答案是深刻的、也是在某种程度上颠覆性的。

它指向的并非一个外在于宇宙自身运作之外的解释或某个先验的规定性原理，而

是宇宙自身内在的、基于“关系优先”的本体论和“变化不指向任何预设目标”

的动力学的生成与演化逻辑。

宇宙之所以是“我们所经验的这个样子”，乃是因为：



1. 唯一的本体论基础——无限潜能的“纯有 (Pure Being)”——其内在地、

本体论地包含了形成一切可能“相关体系 (RS)”的“原始向量 (PVs)”及其“自

身必然倾向性”，并且“纯有”的永恒内在涨落为一切变化和结构的生成提供了

最初的、普遍的“可能性之源”和“扰动背景”。

2. 源于 PVs“双向潜在无限延伸性”和“自身必然倾向性”及其相互作用

的“逻辑根本”的“双向自组织机制 (BSO)”，作为宇宙最普遍的组织原则和

运作方式，使得 PVs 的“自身必然倾向性”和从中涌现的“潜在共性规则”能

够为关系的概率性自激活（在结构起源阶段集中表现为“共性自激活机制

CSAM”）和自组织演化提供内在的方向性和选择机制（此处的“选择”指动力

学上的稳定化筛选，非目的性选择）。

3. 任何从“纯有”中显化出来的有限“相关体系 (RS)”都必然陷入其内在

的“演存矛盾 (EEP)”（即其变革倾向 v 与其存在基础 CR 的稳定性 T_CR 及维

持代价 h(T)之间的冲突），并在其有限的“存在承载上限 (C_max)”（或更广

义的物理/信息约束）的根本限制下，寻求动态的平衡与周期性的结构重构。

4. 我们所处的宇宙（作为 RS_Universe，由其核心 CR_Cosmos 定义）及

其所展现的特定法则、结构和物理常数，是这个充满了深刻的偶然性、路径依赖

性、自洽性筛选（BSO 在 EEP 驱动下的结果）和周期性重构（沿其 EEA_Cosmos

的“位移”）的宏大演化过程中的一个（对我们而言是唯一的，但在“纯有”的

无限可能性空间中可能只是众多之一的）可能的、暂态的实现结果。

《相关论》用一个动态的、内在的、概率性的、关系性的生成图景，取代了

对静态基底、外在设计或终极目的的传统追寻。所谓的宇宙“为何如此”的“选

择”，并非来自某个超越性的外部力量或某个预设的“元定律”，而是内在于“纯

有”潜能通过 BSO 和 CSAM 机制实现其自身“关系可能性”的概率分布和自组

织动力学之中。我们所经验的宇宙的“法则”（作为特定 CR_Cosmos 的体现）

和“结构”（作为 DPs 网络和 REs 的组织模式）都是在 EEA_Cosmos 的演化中



涌现的、相对的、并且是动态可变的。所谓“人择原理”，在《相关论》的非目

的指向性框架下，更多地体现为一种弱形式下的、基于“存在者偏差”的自然推

论，以及可能的、对意识涌现所需 RS 结构极端复杂性的“结构性人择”的提示。

而宇宙的“可理解性”，则源于我们作为认知主体 RS_Cognition，其内部认知

CRs 与我们所观察的宇宙 RS_Universe 的 CR_Cosmos 之间，在共同的、源于

PVs 和 BSO 的底层“关系逻辑”上的深刻共鸣。

因此，《相关论》最终并未提供一个简单的、可以一劳永逸地回答所有“为

何”的“元叙事”或“第一原理”。相反，它深刻地揭示了“存在”本身就是一

个持续进行的、自我生成的、充满内在矛盾和无限可能性的“元过程”。理解这

个过程的内在逻辑——即“纯有”的无限潜能如何通过“原始向量 (PVs)”的“自

身必然倾向性”及其在“双向自组织 (BSO)”的普遍交互逻辑下，经由“共性

自激活 (CSAM)”点燃最初的参照 (CR)，编织出“依存路径 (DPs)”的关系之

网，涌现出层级化的“相关体系 (RSs)”，并在永恒的“演存矛盾 (EEP)”的驱

动下，沿着各自独特的“演存轴 (EEA)”不断经历“存在基础”的“位移”、在

与相对的“纯无”的持续互动中进行着一场其变化不指向任何预设目标的、永恒

的、充满偶然性与创造性的“结构性演绎”——这，或许就是我们作为有限的认

知主体所能达到的、关于宇宙之“元”的最深刻的“智慧”。它召唤我们放弃对

某种终极的、超越过程本身的“静态答案”的执念，转而拥抱和参与这场无限的、

在“关系之网”中不断展开的、宇宙自我创生的规则与游戏。



第六篇：相关论时空观——作为“共性参照物 (CR)”参照下“关

系序结构”的动态涌现

I. 破除传统观念：时空并非预设的绝对背景或唯一的本体论基

石

在人类探索宇宙的漫长历史中，“时空”始终占据着核心的哲学与物理学地

位。传统物理学，特别是牛顿力学，将时间和空间视为绝对的、均匀的、相互独

立的“容器”或“背景舞台”，宇宙万物在其间上演各自的运动和变化。爱因斯

坦的广义相对论 (GR) 则带来了革命性的突破，将时空统一为一个动态的、可弯

曲的几何流形，其曲率由宇宙内的物质和能量分布所决定，并反过来规定物质和

能量的运动轨迹。时空不再是僵硬的背景，而是与物质能量发生深刻相互作用的

物理实在。这无疑是人类认识史上一次巨大的进步。

然而，即使是广义相对论，在其经典表述中，仍然在某种程度上预设了时空

流形作为一种基本“存在”的本体论地位及其一些基本属性（例如，其连续性、

微分几何结构等）。《相关论》则试图在一个更为基础的本体论层面——即“关

系优先”的层面——来重新审视和理解“时空”的本质。它大胆地追问：我们所

经验和描述的“时空流形”本身，是否也是从一个更深层的、由“依存路径 (DPs)”

网络构成的“关系实在”中，通过某种机制涌现出来的？如果是这样，那么时间

和空间的真正本质又是什么？它们是如何从最原初的“纯有 (Pure Being)”潜

能中生成的？



II. 空间的本质：《相关论》视野下作为特定“空间性共性参照

物 (CR_Spatial)”参照的“依存路径 (DPs)”网络的“延展性”

与“序关系”模式之涌现

在《相关论》的本体论框架中，不存在一个预先存在的、空洞的“空间容器”

等待被宇宙万物所填充。我们所感知和度量的“空间”，其深层本性被理解为是

构成“关系实在”基础的“依存路径 (DPs)”网络（这些 DPs 源于“原始向量 PVs”

的“自身必然倾向性”，并通过“双向自组织机制 BSO”和在结构起源阶段表

现为“共性自激活机制 CSAM”的机制，从“纯有”潜能中被激活和编织起来）

本身所展现出来的一种宏观的、有序的结构属性或关系模式。这种“空间性”的

秩序模式，只有在一个（或一组）特定的、自组织涌现的“空间性共性参照物

(CR_Spatial)”的参照、定义和组织下，才能够得以稳定地显现、被识别和进行

度量。

“空间性共性参照物 (CR_Spatial)”的核心作用: 《相关论》假设，存在

一种或多种“共性参照物 (CR)”，其核心的“共性规则”和“定义力”在于确

立和维持我们所理解的“空间性”秩序。这些“空间性共性规则”可能（在哲学

原理层面）包括：

1. 定义“延展性”与“分离性 (Extension/Separation)”: 即规定了不同

的“相对实体 (REs)”（作为 DPs 网络的稳定投影模式）之间可以存在某种可

被感知的“分离”状态或需要通过特定数量的 DPs 连接才能达成的“距离”概

念。这可能源于某些 DPs 本身具有某种（广义的）“长度”或“传递阻尼”的

特性，或者存在某些 CR 规则使得某些 REs 之间不允许直接的 DPs 连接（体现

为某种“排斥性”）。

2. 定义“邻近性”与“连接性拓扑 (AdjACency/Connectivity Topology)”:

即规定了哪些 REs 可以被视为在空间上“相邻”或可以通过一个（或少数几个）



DPs“直接连接”。这直接由 RS 内部 DPs 网络的实际连接拓扑结构所决定，而

这个拓扑结构本身也是在 CR_Spatial 的参照和 BSO 的运作下形成的。

3. 定义“维度性 (Dimensionality)”: 即规定了描述一个 RE 相对于其他

REs 或某个参照点（可能由 CR_Spatial 定义）的“空间位置”所需要的独立参

数的数量。这可能与构成该空间区域的 DPs 网络连接的自由度、或者 CR_Spatial

本身作为一个复杂关系结构的组织复杂性有关。

4. 定义“度量”与“几何结构 (Metric/Geometry)”: 即规定了如何从底

层 DPs 网络的连接特性和相互作用中，涌现出可被度量的“距离”、“角度”、

路径的“弯曲程度”以及整体的几何形态等属性。一个特定的 CR_Spatial 通过

其内含的“共性规则”，就如同为这片 DPs 网络“赋予”了一个（相对的、涌

现的）几何结构。

“依存路径 (DPs)”网络作为“空间”涌现的载体: 当大量的“原始向量

(PVs)”在“纯有”涨落和 BSO 的驱动下，通过 CSAM 机制激活了那些具有能

够共同构建“空间性秩序”的“潜在共性”的“依存路径 (DPs)”，并且这些

DPs 在一个（或一组）特定的“空间性共性参照物 (CR_Spatial)”的参照和组

织作用下，通过 BSO 机制自组织地编织成一个具有特定延展性、连接性拓扑、

维度特性和度量/几何结构的、相对稳定的网络时，“空间”就作为这个 DPs 网

络的宏观涌现属性而出现了。

“相对实体 (REs)”的“空间位置”的相对性: 一个 RE 的所谓“空间位置”，

并非其固有的、绝对的属性，而是它在这个由 CR_Spatial 定义的、由 DPs 网络

构成的“空间关系序结构”中的相对位置。它是由该 RE 与其他所有（在同一

CR_Spatial 参照下的）REs 之间通过 DPs 建立的复杂空间关系（例如，邻近关



系、距离关系、方向关系），以及它与可能作为“空间原点”或“坐标系基准”

的 CR_Spatial 本身的参照关系，共同决定的。

“空间”的相对性、动态性与可演化性:

1. 空间的 CR 依赖性: 不同的“空间性共性参照物 (CR_Spatial)”会定义出

具有不同结构特性（例如，不同的维度数量、不同的曲率特性、甚至完全不同的

拓扑连接方式）的“空间”。我们所经验的、看似平直的三维欧几里得空间，在

《相关论》看来，可能只是在一个特定的、与我们宏观物理世界和认知能力相适

应的 CR_Spatial（它可能是宇宙学核心参照物 CR_Cosmos 的一个方面）的参

照下，由宇宙尺度的 DPs 网络所涌现出来的一种（在特定精度和范围内的）有

效的、相对稳定的模式。

2. 空间的动态演化: 由于定义空间的 CR_Spatial 本身也是一个动态演化的

“相关体系 (RS)”（或者说，它就是某个宏大 RS 的核心 CR），其内含的“共

性规则”和其所依赖的底层 DPs 网络结构也会在其自身的“演存轴 (EEA)”上，

因“演存矛盾 (EEP)”的驱动而发生变化（例如，CR_Spatial 的“定义力周期

T_CR_Spatial”耗尽并发生“位移”）。因此，“空间”结构本身在《相关论》

中也是动态演化的，甚至在 EEA 的“跃迁节点”上是可以被根本性重构的。 我

们通过天文观测发现的宇宙膨胀、以及由大质量天体引起的时空弯曲等现象，在

《相关论》中就可以被深刻地理解为是定义我们宇宙空间特性的那个核心

CR_Spatial（例如 CR_Cosmos）及其所支撑的宇宙尺度 DPs 网络自身的、由

其内在 EEP 驱动的动力学演化过程的体现。



III. 时间的本质：《相关论》视野下作为特定“时间性共性参照

物 (CR_Temporal)”参照的“依存路径 (DPs)”网络的“变化

性”与“序关系”模式之涌现

与对空间的理解相似，《相关论》也彻底否定了存在一个独立于宇宙万物的

具体变化和事件过程之外的、如同牛顿所设想的那样均匀流逝的“绝对时间”。

我们所感知和度量的“时间”，其深层本性被理解为是“关系实在”（包括 DPs

网络、其上显化的 REs 模式、乃至定义它们的 CRs）内在的、不可避免的持续

变化性、事件发生的序列性、以及不同动力学过程所展现出的节奏差异性的一种

度量和序关系模式。这种“时间性”的秩序模式，同样只有在一个（或一组）特

定的、自组织涌现的“时间性共性参照物 (CR_Temporal)”的参照、定义和组

织下，才能够得以稳定地显现、被我们（作为认知主体）所经验和把握。

“时间性共性参照物 (CR_Temporal)”的核心作用: 《相关论》假设，存

在一种或多种“共性参照物 (CR)”，其核心的“共性规则”和“定义力”在于

确立和维持我们所理解的“时间性”秩序。这些“时间性共性规则”可能（在哲

学原理层面）包括：

1. 定义“变化性”与“事件性 (Change/Eventfulness)”: 即规定了系统

（RS）的状态是可以发生改变的，并且存在可被识别和区分的“事件”（例如，

一个 RE 的生成或消亡，一个 DP 的激活或断裂，一个 CR 的“位移”）。这种

“变化性”的最终根源在于“纯有”的永恒内在涨落以及任何有限 RS 都必然面

对的“演存矛盾 (EEP)”所驱动的持续动力学。

2. 定义“序列性”与“次序性 (Sequentiality/Order)”: 即规定了不同的

“事件”或状态变化之间可以存在某种“先后”的相对关系。这种“先后”关系

可能源于某些“依存路径 (DPs)”传递影响（例如，信息流或因果（相对的）链

条）需要一定的“过程”（即使这个“过程”在最基础层面可能与 DPs 的“长



度”或“传递特性”有关），或者源于某些复杂过程（例如，一个 RE 的生成）

在逻辑上或结构上必须依赖于其他一些前序 REs 或 DPs 网络的预先存在和特定

状态。

3. 定义“持续性”与“周期性 (Duration/Periodicity)”: 即规定了某个特

定的 RE 状态、DPs 连接模式或 CR 的“共性规则”可以（相对）稳定地持续一

段时间（例如，CR 的“定义力周期 T_CR”），或者系统内部的某些变化可以

呈现出可识别的、可重复的周期性模式。这与 CR 自身的稳定性（T_CR）以及

RS 内部动力学（由 EEP 和 BSO 主导）所展现出来的特征时间尺度密切相关。

4. 定义变化的“速率”与“节奏 (Rate/Tempo)”: 即规定了如何度量和比

较不同变化过程的“快慢”。这通常需要引入一个参照性的“时钟”——即选择

某个被认为是高度稳定的、周期性的过程（例如，特定原子的振荡，或地球的自

转公转，这些在《相关论》中都可被视为是由特定的 SRO 所定义的、具有稳定

T_SRO 的“相关层级 RL”的运作模式）作为“时间单位”的参照标准。

“依存路径 (DPs)”网络动力学作为“时间”涌现的载体: “时间”作为

一种可被我们感知和度量的维度，是在“关系实在”的“依存路径 (DPs)”网络

发生动态变化时才得以涌现出来的。当“相对实体 (REs)”的状态（包括其承载

的结构信息和其自身的稳定性/确定性状态）沿着 DPs 传递影响而发生改变，当

DPs 网络本身的连接拓扑或激活模式发生调整，当定义该RS运作规则的核心“共

性参照物 (CR)”本身（其“共性规则”或其所依赖的 DPs 网络结构）发生演化

（例如，在其 EEA 上经历“位移”）时，“变化”就发生了。 一个特定的“时

间性共性参照物 (CR_Temporal)”（它可能是宇宙学核心参照物 CR_Cosmos

的一个方面，或者是我们认知系统 RS_Cognition 内部建构的用于组织经验的时

间参照框架 CR_Time_Cognitive），通过提供一个能够比较不同“事件”或状



态变化之间“先后”次序的参照标准（例如，定义一个全局的或局部的、相对的

“时序坐标”），以及通过确立一个度量变化“速率”或“持续时间”的统一标

准（例如，通过选取某个稳定的周期性过程作为“时钟”SRO 并以此定义“时

间单位”），才将这些离散的或连续的、弥散在 DPs 网络中的变化组织成我们

所理解和经验的、似乎具有单向流逝特性的“时间流”。

对“现在 (The Present)”的《相关论》理解: 在《相关论》的视野中，“现

在”并非时间轴上一个无限薄的、转瞬即逝的“点”。它更应该被理解为一个由

当前认知主体（RS_Cognition）的核心自我参照物（CRO_Self）所整合的、一

个动态的、具有一定“厚度”或“延展性”的“存在切片”或“经验场”。这个

“现在”是其当前被激活的“依存路径 (DPs)”网络的状态、其核心“共性参照

物 (CRs_Cognitive)”正在运作的规则、以及与其直接关联的过去状态（例如，

被激活的短期记忆 REs）和对即刻未来可能发生的事件的预期（例如，基于当前

CRs 和 DPs 网络状态推断出的、潜在将被激活的 DPs 或 REs 模式）相互交织、

共同构成的。不同的认知主体，由于其 CRO_Self 和内部 CRs_Cognitive 的差

异，其所经验的“现在”的“厚度”和内容也可能不同。

“时间”的相对性、动态性与对 EEA 的深刻依赖:

1. 时间的 CR 依赖性: 与空间类似，“时间”的流逝速率、事件的“同时性”

（相对的）、以及我们对时间结构的感知和度量，都深刻地依赖于我们所选择或

所处的“时间性共性参照物 (CR_Temporal)”。例如，在广义相对论所描述的

强引力场（在《相关论》中可理解为一个其 CR_Spatio-temporal 的“几何特性”

发生显着“弯曲”的区域）中，时间的流逝速率会相对于弱引力场区域发生改变

（时间的引力红移/蓝移效应）。不同的观察者（如果他们各自是拥有不同内部

CR_Cognitive 的 RS_Cognition，或者他们所处的物理环境 RS 由不同的

CR_Spatio-temporal 主导，或者他们在 DPs 网络中的“运动状态”——即其



REs 模式相对于某个参照 CR 的持续变化速率——不同），也可能会对同一系列

远方事件的“同时性”构建出不同的判断。

2. 与“演存轴 (EEA)”的深刻联系——EEA 作为《相关论》中最根本的“时

间”概念: “演存轴 (EEA)”本身，作为记录一个 RS 其核心 CR（即其“存在基

础”）发生一系列根本性“位移”事件的有序历史轨迹，可以被视为是《相关论》

中最根本的、内在于 RS 演化过程本身的“时间”概念。EEA 标记的不是均匀流

逝的、由外部时钟度量的“秒”或“年”，而是 RS“存在范式”发生质性转变

的“逻辑次序”和“历史深度”。EEA 上的“时间”是内禀的、非线性的、由关

键的“CR 位移事件”所驱动和标记的。我们日常所感知到的、看似连续平滑的、

单向流逝的时间流，在《相关论》看来，可能只是在一个特定的核心 CR（例如，

我们当前宇宙的 CR_Cosmos，或我们认知系统的 CRO_Self）极其稳定（即其

T_CR 极长）的 EEA“平台期”内，我们对大量微小的、连续的“依存路径 (DPs)”

网络状态变化和“相对实体 (REs)”模式演化进行统计平均和认知建构后所产生

的宏观近似。而 EEA 上的“跃迁节点”（核心 CR 的根本性“位移”）则代表

了“时间结构”（即定义事件序列和变化速率的参照框架）本身的断裂、重塑和

“重新校准”。

3. “相对因果重构原理”与时间观念的颠覆: 正是由于“时间”（作为 CR

依赖的序关系）和“法则”（作为 CR 定义的共性规则）都可能在 EEA 的“跃

迁节点”上发生根本性的重构，这使得《相关论》的“相对因果重构原理”获得

了其深刻的本体论基础。在 CR 发生“位移”之后，不仅事件之间的因果联系模

式会改变，甚至我们对事件发生“先后顺序”的理解（如果这个“顺序”依赖于

旧 CR 的参照框架的话）也可能需要被重新审视。这可能导致某些看似“时间倒

错”或“非局域因果”的现象（相对于旧 CR 的预期而言）的出现，但这并非时



间真的“倒流”了，而是定义“时间序”和“因果规则”的那个核心 CR 本身发

生了根本性的转变。



IV. 时空的统一与潜在的“纠缠”：源于同一个基础“关系实在”

网络并在 CR 参照下共同涌现

“时”与“空”并非两个相互独立的、先验的维度: 在《相关论》的视野

中，时间和空间不是两个可以被完全割裂开来独立定义的维度，而是同一个基础

的“关系实在”（即由“纯有”的 PVs 潜能通过 BSO 和 CSAM 机制激活和编

织的“依存路径 DPs”网络）在特定的、可能统一的“时空性共性参照物

(CR_Spatio-temporal)”的参照和“投影”下，所展现出来的不同（但又深刻

相互纠缠、相互定义）的秩序侧面。

CR_Spatio-temporal 作为时空得以统一描述的载体: 如果存在一个统一

的 CR_Spatio-temporal（例如，我们当前宇宙的 CR_Cosmos），它能够同时

规定其 RS_Cosmos 内部“关系”的延展特性（从而涌现出“空间性”）和变化

特性（从而涌现出“时间性”），那么这个 CR_Spatio-temporal 就构成了“时

空”得以被统一描述和理解的基础。在其参照下，“空间”的几何结构和“时间”

的流逝节律可能是相互依赖、不可分割的。

信息、BSO 与时空秩序的潜在深刻纠缠:

《相关论》认为，“信息”（作为在 DPs 中传递的、由 CR 赋予语境和意

义的“关联与差异”模式）及其在 RS 内部的流动、处理和整合（通过 BSO 机

制），与“时空”秩序的涌现和稳定可能是深刻相互纠缠的。

例如，一个“关系模式”在“空间”上的清晰“局域化”程度（即它能否

被明确地定位在一个有限的“空间区域”内），或者其在“时间”上的稳定“持

续”能力（即其 T_CR 的长度），都可能与其内在的“信息组织程度”、“自洽

性”以及其与周围 DPs 网络进行有效“信息交换”的能力密切相关。



更进一步，如果定义“时空”的 CR_Spatio-temporal 本身也是通过 BSO

机制从更基础的“关系实在”中涌现和演化出来的，那么“时空”的结构和动力

学就必然会受到构成它的 DPs 网络的信息传递特性（例如，是否存在某种信息

传递的速度上限，或者是否存在非局域的 DPs 连接）以及 BSO 过程本身的组织

效率和层级复杂性的深刻影响。

（在《相关论》更具前瞻性的理论探索中，甚至可能会思考“时空”几何

本身是否可以被理解为是从某种更基础的“量子信息”或“关系信息”网络（例

如，由 PVs 的“潜在共性标签”和它们之间通过 BSO 形成的“潜在关联”所构

成的“前几何”结构）中，通过某种形式的“粗粒化”或“宏观涌现”而产生的。

在这种图景下，“量子纠缠”这类非局域关联现象，可能就不仅仅是“时空”背

景中粒子之间的奇特联系，而可能直接揭示了“时空”本身赖以涌现的那个更深

层“关系实在”的某些非经典特性。）

时空在最基础层面可能是离散的或具有非经典几何特性？

如果构成“关系实在”基础的“依存路径 (DPs)”网络在最根本的层面是

离散的（例如，其连接数或“长度”单位存在某种不可再分的最小值），或者如

果 定 义 “ 时 空 ” 的 那 个 最 基 础 的 “ 共 性 参 照 物

(CR_Spatio-temporal_Fundamental)”本身就具有某种离散的、量子化的或非

经典的几何/拓扑结构特性（这可能源于“纯有”潜能中“原始向量 PVs”的某

些离散的“自身必然倾向性”或其组合规则），那么我们所经验的、看似光滑连

续的宏观“时空”，就可能只是这种更基础的、离散的或非经典的“关系序结构”

在特定尺度和能量下的有效近似或宏观涌现。

在这种情况下，“时空”在普朗克尺度（或其他某个由《相关论》定义的

更基础的特征尺度）下，就可能呈现出离散的、非连续的、甚至可能不再具有我

们熟悉的维度和度规的特性，而更像是一个动态演化的、具有复杂连接拓扑的“关

系图谱”或“事件网络”。对这种可能性的探索，是《相关论》未来尝试与量子

引力等前沿物理理论进行对话和相互启发的潜在方向之一。



V. 结论：时空——作为特定 CR参照下“关系之网”涌现的、动

态演化的秩序，其“本性”在于关系而非“容器”

综上所述，在《相关论》的最终视野中，我们所经验和认知的“时间”和“空

间”不再是宇宙预设的、绝对的、作为万物存在和运动之“容器”的背景舞台。

它们被深刻地解构和重塑为：从更基础的、由“纯有”的“原始向量 (PVs)”潜

能通过“双向自组织机制 (BSO)”和“共性自激活机制 (CSAM)”激活和编织

的、动态的“依存路径 (DPs)”网络（即“关系实在”）之中，在特定的（可能

是统一的、也可能是层级化的）“时空性共性参照物 (CR_Spatio-temporal)”

的参照、定义和组织下，所涌现出来的宏观结构属性和秩序模式。

“空间”的本性在于 DPs 网络在特定“空间性 CR”参照下所展现出的“延

展性”、“连接性拓扑”和“几何结构”模式。

“时间”的本性在于 DPs 网络及其上显化的“相对实体 (REs)”和“共性

参照物 (CRs)”模式，在特定“时间性 CR”参照下所展现出的“变化性”、“事

件序列性”和“动力学节奏”模式。

它们在《相关论》中的本质是：

关系性的 (Relational)：它们的意义和特性完全依赖于构成它们基础的

DPs 网络的连接和相互作用，以及定义它们的 CR 的参照框架。

相对的 (Relative)：它们并非绝对不变，而是依赖于所选择或所处的

CR_Spatio-temporal。不同的 CR 可能定义出具有不同特性（如维度、曲率、

时间流逝速率）的“有效时空”。

动态的与可演化的 (Dynamic and Evolvable)：由于定义它们的 CR 本身

也是在“演存矛盾 (EEP)”驱动下沿其“演存轴 (EEA)”动态演化和可能发生根

本性“位移”的，因此，“时空”结构本身也是动态演化、甚至可被重构的。



相互统一和纠缠的 (Unified and Entangled)：它们最终都源于同一个基

础的“关系实在”（DPs 网络），并在一个统一的（或层级嵌套的）

CR_Spatio-temporal 的参照下共同涌现，其特性可能是深刻相互依存和不可分

割的。

《相关论》中最根本的“时间”概念，可以被理解为是“相关体系 (RS)”

的“演存轴 (EEA)”，它记录了 RS 核心 CR（即其“存在基础”）发生一系列

根本性“位移”的、充满偶然性与创造性的历史轨迹。我们日常所感知到的、看

似平滑连续的“时空流”，可能只是在某个特定的、极其稳定的核心 CR（例如

我们当前宇宙的 CR_Cosmos）的漫长“定义力周期 (T_CR)”（即 EEA 的“平

台期”）内，对底层“关系实在”极其复杂的动态演化进行宏观近似和认知建构

的结果。

这个关于时空本质的、基于“关系优先”和“CR 涌现”的创生性解释，彻

底解构了传统的、将时空视为绝对背景或唯一本体论基石的观念，将其还原为更

深层的“关系实在”在特定参照框架下涌现出来的动态秩序现象。它为我们从一

个全新的、可能更根本的视角来理解诸如宇宙的起源与演化、引力的本质（可能

与时空几何的动态演化直接相关）、乃至时空在极端条件下（如黑洞内部或宇宙

大爆炸早期）的可能行为和量子本质等一系列重大物理学和哲学问题，提供了极

具启发性的可能性。这正是《相关论》试图构建的、那个能够统一解释宇宙万物

生成、结构与演化的“存在公式”或“关系实在图景”所需要最终包含和深刻解

释的核心内容之一。



第七篇：梦境的《相关论》图景——“我”的内在宇宙中现实建构、

意识边界与潜能交互的动力学

引言——透过《相关论》的棱镜审视梦境的迷宫

Ⅰ：梦的普遍性与神秘性：普遍经验与持久困惑

梦，如同一位伴随生命长河的神秘访客，在人类乃至众多生灵的睡眠时刻悄

然降临。它以其变幻莫测的景象、时而荒诞不经的逻辑、以及似乎蕴藏着无穷奥

秘的象征意义，自古以来便深深吸引着我们的好奇与探索 。从古代文明将梦视

为神谕启示或预兆未来的密码，到现代心理学试图将其解读为通往潜意识深处的

幽径，再到神经科学致力于揭示其生理运作的精密图谱，梦始终是横亘在人类自

我理解之路上的一道充满魅力的谜题 。

无论是那些光怪陆离、似乎完全不受我们清醒意志所掌控的普通梦境，还是

那种更为奇特的、在梦中忽然“知道自己在做梦”并可能在一定程度上与梦中景象

互动的清醒梦，都对我们关于意识的本质、现实的边界、自我的构成乃至宇宙的

根本运作方式等既有观念，构成了深刻而持久的挑战 。梦境中那栩栩如生的感

官体验究竟从何而来？其跳跃性的叙事结构和看似颠倒错乱的因果关系，又遵循

着何种不为人知的内在“语法”？尤其是在清醒梦中，那个能够“觉知”到自身梦境

状态的“我”，与那个由“我”体验着却又似乎并非完全由“我”创造的梦中世界，它

们之间究竟是何种关系？这些萦绕不去的困惑，持续地呼唤着一种能够更根本、

更系统地解释这些奇特现象的全新理论框架。

1.1传统认识论的挑战：既有理论的局限性

面对梦境，特别是清醒梦这一独特的意识现象，传统认识论和心智哲学往往

会遭遇其理论解释力的边界。例如，那些试图严格区分物质与精神的实体二元论，

难以清晰阐释非物质的心灵何以能在梦中体验到如此逼真、甚至带有强烈物理质

感的“感官世界”；而坚持外部世界具有唯一客观实在性的朴素实在论，则无法恰

当地安放梦境这种与我们通常所理解的物理现实不符，却又具有强烈主观“真实

感”的“内在现实”的本体论地位。

另一方面，那些试图将意识还原为大脑特定物理过程的简单副现象的理论，

虽然在解释梦境的某些生理基础方面取得了进展，但在面对清醒梦中那种独特的

自我意识的“在场感”、对梦境状态的“元认知”能力（即“知道自己在做梦”）、以



及个体在梦中报告的进行“主动选择”和（尝试）“影响梦境”的体验（即所谓的“掌
控感”）时，往往显得力不从心 。这些理论在试图解释梦境内容的奇异性、梦境

中“自我”参照框架的特殊运作状态、以及意识在清醒、普通梦、清醒梦这些不同

状态之间转换的精细机制时，常常需要引入额外的、难以在其自身框架内得到统

一和自洽解释的假设。

1.2《相关论》的独特视角：关系、参照与自组织的全新解读

《相关论》(Relatedness Theory, RT) 以其独特的“关系优先”本体论，以及将

宇宙万物的生成、结构与演化都归结为“共性参照物 (CR)”（及其内禀的、决定

其“可见性”和“运作边界”的“可识别性阈值 IT”）的层级运作和贯穿一切的“双向

自组织机制 (BSO)”为核心，为理解梦境这一特殊的意识现象提供了一个全新的、

具有深刻潜力的理论框架 。

在《相关论》看来，梦境并非某种超自然的神秘体验或纯粹无意义的神经噪

音，而是一种特殊的“内源性关系实在 (Endogenous Relational Reality)” 。这意味

着，梦境世界与我们清醒时所经验的外部世界一样，都是一种被建构出来的“现
实”，只不过其建构的“原材料”和“组织原则”有所不同。这个“内源性关系实在”
主要由认知主体——在《相关论》中被理解为一个独特的“相关体系 (RS_Self)”，
其核心是那个定义了“我之为我”的“核心自我参照物 (CRO_Self)”及其相应的识

别门槛 IT_Self——内部的“依存路径 (DPs_Internal)”（例如，连接着记忆、概念、

情感等认知元素的内在信息网络）在睡眠状态下被激活，并在一个（或一系列）

临时的、主要由梦境内容和当下认知状态驱动的 “梦境场景共性参照物

(CR_Dream_Scene)”（及其独特的识别标准 IT_Dream）的“投影”和“组织”下，通

过普遍的“双向自组织”过程建构出来的 。

1.3 本篇章的核心探索：梦境的《相关论》图景

本篇章旨在运用《相关论》的完整理论逻辑，对梦（特别是清醒梦）这一复

杂的意识现象进行一次系统性的、多层次的哲学阐释：

普通梦境作为一种“内源性关系实在”的《相关论》生成机制，包括其内容的

来源（记忆、情感、乃至更深层的“纯无”潜能）、其奇异的“非线性因果”特征，

以及“我”这个核心参照（CRO_Self及其 IT_Self）在其中的特殊运作状态 。

在普通梦境的“原始体验”与我们清醒后能够“记住”的梦境之间，由于横跨不

同认知状态的“可识别性阈值”（ITs）的“失匹配”，以及“纯无的遮蔽效应”所造成

的深刻分野，并由此揭示“梦境记忆”的建构本质 。



清醒梦中那一声“我意识到我在做梦”的关键“元认知”是如何在《相关论》的

参照和自组织框架下涌现的，特别是“我”的核心参照（CRO_Self及其 IT_Self）
内部那些负责自我觉察的更高阶认知功能（元认知 SROs及其 ITs）的激活，以

及相关识别门槛（ITs）是如何发生动态转变的 。

在清醒梦状态下，“我”这个核心参照（CRO_Self及其 IT_Self）与仍在运作

的梦境生成机制（以 CR_Dream_Scene及其 IT_Dream为代表）之间，是如何展

开一场复杂的“双向自组织”（BSO）的“互构”，相关的识别门槛（ITs）又是如何

在其中进行动态博弈，从而解释为何我们体验到时而“掌控”时而“失控”的梦境，

并严格避免任何目的论的解释 。

最后，我们将从对梦境的《相关论》解读中，反思其对我们理解“我”这个“相
关体系”（RS_Self）的认知机制、现实的建构性、意识的边界、记忆的“再投影”
本质、以及与作为无限可能性的“纯无”潜能进行创造性交互的深刻启示 。

1.4 核心《相关论》概念预览：航海图的关键标识

为了更好地理解后续的阐释，我们将运用《相关论》的一系列核心概念作为

我们探索梦境迷宫的“航海图”上的关键“标识”。这些概念构成了我们分析梦境现

象的基础框架，它们包括但不限于：

认知主体相关体系 (RS_Self)：特指作为认知和体验中心的“我”这个独特的、

多层级的动态关系整体 。

核心自我参照物 (CRO_Self) 及其 可识别性阈值 (IT_Self)：定义“我”之主

体性、身份认同和经验参照核心的最高阶参照物，其“可识别性阈值”（IT_Self）
则规定了信息和模式被“我”识别和整合的“门槛” 。

梦境场景共性参照物 (CR_Dream_Scene) 及其 IT_Dream：在梦中临时涌现

的、主导梦境内容“投影”和组织的参照物，其“可识别性阈值”（IT_Dream）则决

定了梦境内容的生动性、连贯性等方面的“可识别”标准 。

内源性依存路径 (DPs_Internal)：RS_Self内部连接记忆、概念、情感等认知



元素的、被激活了的“关系”通道 。

梦境相对实体 (REs_Dream)：在 CR_Dream_Scene（及其 IT_Dream）的“投
影”下，由 DPs_Internal建构出来的梦中人物、场景、物体、事件等现象模式 。

双向自组织机制 (BSO)：源于宇宙最基础构成单元（“原始向量 PVs”）的

根本特性及其交互的“逻辑根本”，是贯穿“关系实在”（包括认知过程）的普遍组

织原则和互构动力学 。

认知演存矛盾 (EEP_Cognitive_Dream)：在梦境（特别是清醒梦）中，维持

特定认知状态（如清醒的元认知）的“稳定周期”及其“维持代价”，与梦境内容自

发“演化”的“沉浸拉力”之间的内在张力，在有限的“认知承载上限”约束下的运

作 。

ITs的动态博弈：不同参照物（CRs）及其各自的“可识别性阈值”（ITs）在

BSO互动中，如同“关系阀门”般进行动态调整和相互影响，共同决定了哪些信息

和模式能够被优先“识别”和“显化” 。

纯无的遮蔽效应 (Veiling Effect of Pure Nothingness)：任何有限的参照物

（CR）及其“可识别性阈值”（IT）在“显化”一部分潜能的同时，必然会“遮蔽”
更广阔的、相对于该 CR(IT)而言的“纯无”领域（即未被激活和组织的无限潜能），

这在梦境记忆的形成中尤为关键 。

通过运用这些概念工具，我们期望能为梦境这一古老而迷人的“内在宇宙”
的探索，提供一个全新的、既能保持《相关论》理论深度又能增强其阐释通透性

的“航海图”。



Ⅱ：织梦的基底——普通梦境作为“内源性关系实在”的《相关论》

生成机制

2.1 “我 (RS_Self)”的睡眠状态与“内在宇宙”的开启：感官的“静默”与内在“剧
场”的苏醒

当“我”这个复杂的“相关体系”（RS_Self） 进入睡眠状态时，其与外部物理

世界的常规信息通道——那些通过感官接收和处理信息的 “依存路径 ”
（DPs_Sensory_Input） ——其“激活权重”或“信号通量”会发生显著的、由生理

层面的“双向自组织机制”（BSO） 所调控的降低。更精确地说，与清醒状态相

比，其相关的感知“特定共性参照物”（SROs_Perceptual，例如，负责视觉或听觉

的认知单元）的“可识别性阈值”（ITs_Sensory_Waking_State，即它们能“注意到”
外部刺激的“门槛”） 可能被 RS_Self 的整体生理状态的 BSO 机制暂时“大幅抬

高”，或者其“投影”外部信号的“优先等级”被“选择性关闭” 。这种对外部感官输

入的“抑制”或“过滤增强”，如同剧院在演出前缓缓拉上帷幕，为 RS_Self内部一

个独特的“内在宇宙”的开启创造了条件 。

与此同时，“我”内部的“依存路径”网络（DPs_Internal） 则可能变得相对更

为活跃 。这些内部“依存路径”连接着个体在清醒生活中积累的庞大信息库——
包括以“相对实体”（REs_Memory，即我们经验中的“事物”或“模式”） 形式存储

的各种记忆（如近期发生的事件、久远的童年片段、或强烈的情感印记）、由“概
念参照单元”（SROs_Conceptual，及其各自的识别标准 ITs） 组织的抽象概念网

络、以及由“情感参照单元”（SROs_Emotional，及其 ITs） 所“投影”的情感状态

及其关联模式等。在睡眠的特定阶段（例如，通常所说的快速眼动期 REM），

这些内部“依存路径”可能因其自身在 BSO 网络中的“剩余激活能”、相互之间的

“联想强度”或某些生理变化（如神经递质水平的波动）的“弥散性影响”而更容易

被“自发激活”和“随机重组” 。它们如同沉睡剧院中被重新翻找出来的各式道具、

布景和剧本片段，共同构成了梦境内容得以建构的主要“原材料库” 。

2.2 “认知纯无 (PN_Cognitive)”的“可能性渗流”与梦境内容的“潜能之源”：被
遗忘角落的低语

在《相关论》中，“纯无”（Pure Nothingness, PN） 并非绝对的空无，它总

是相对于某个特定的“共性参照物”（CR，即我们用以识别和组织经验的内在“规
则”或“框架”） 及其“可识别性阈值”（IT）而言的。它代表了“纯有”（Pure Being，
宇宙唯一的、包容一切可能性的潜能背景） 中，那些未被当前这个 CR（及其

IT）所激活、组织和纳入其“可见”结构的那部分无限潜能 。

对于清醒状态下的“我”而言，其主导的认知参照框架（例如，强调逻辑一致



性的 CR、进行现实检验的 CR、以及我们日常使用的语言 CR及其各自的 ITs）会

“遮蔽”掉大量不符合其“共性规则”或“信号强度”低于其“识别门槛”的“原始向量”
（PVs，即《相关论》中承载最根本“关系倾向”的潜能单元） 所具有的“自身必

然倾向性”（INP，即其独特的“存在和互动的方式或潜能”） 和潜在的“依存路径”
连接。这些被清醒意识的“聚光灯”所“遗漏”的潜能，便构成了相对于清醒认知参

照框架的“认知纯无” 。

这个“认知纯无”并非一片死寂，它可能包含了：那些在清醒时被压抑的、深

层的情感潜能（如原始的恐惧、未被满足的欲望）；与个体核心的“存在与演化

矛盾”（EEP_Self，即“我”在维持自身稳定与寻求变化之间的根本张力） 相关的、

未被充分意识化和整合的“结构张力”和“关系倾向”；甚至更原始的、前语言的、

非逻辑的，可能是基于身体本能或更深层潜能（如果能被《相关论》的某种广阔

参照背景 ARO所解释的话）的互动模式。

在睡眠状态下，由于那些在清醒时“执掌大权”的认知参照框架（及其 ITs）
的“主导性”和“过滤强度”（即其 ITs 的某些“抑制阈值”）可能因“双向自组织”
（BSO）机制的调整而暂时“降低”或“部分失效”，这些原本处于“认知纯无”中的

潜能，就更容易通过 BSO的“随机涨落”和一种可称之为“可能性渗流”的过程，“突
破”原有的“遮蔽边界”，获得“被激活”并参与到梦境内容建构的机会 。这种来自

“认知纯无”的、如同从被遗忘的角落里传来的“低语”般的“可能性渗流”，正是梦

境内容常常展现出令人惊奇的新奇性、超越常规的非逻辑性、以及充满象征意义

和深层心理动力相关的“原始感”的重要源泉之一 。

2.3 “梦境场景共性参照物 (CR_Dream_Scene)”（及其 IT_Dream）的涌现与

运作特性：梦境的“临时导演”及其独特的“拍摄手法”

在睡眠的特定阶段，由“我”的内部“依存路径”（DPs_Internal） 中被激活的

记忆、概念和情感元素，以及从“认知纯无”（PN_Cognitive） 中“渗流”出来的

潜能，在“双向自组织机制”（BSO） 的持续作用下，可能会通过一种类似于“共
性自激活机制”（CSAM，即《相关论》中解释结构如何从潜能中自发“点燃”的
机制） 在认知层面的“自发凝结”过程，涌现出一个（或一系列快速接替的）临

时的“梦境场景共性参照物 (CR_Dream_Scene)” 。这个过程，打个比方，可能像

是一个被激活的、具有强烈情感色彩的记忆核心（例如，一段关于恐惧或焦虑的

深刻体验）如同一个“种子焦点”，通过 BSO的“吸引”和“组织”效应，快速地将相

关的其他记忆片段、概念联想和来自“认知纯无”的象征性潜能“编织”起来，形成

一个围绕该情感主题的“梦境叙事雏形”或“场景氛围” 。

这个 CR_Dream_Scene作为梦境内容“投影”和组织的临时“参照核心”，其运

作的“核心规则”和内禀的“可识别性阈值”（IT_Dream，决定了梦境的生动性和（相



对的）连贯性标准） 通常具有以下一些显著的特性，如同一个拥有独特“拍摄

手法”的“临时导演”：

高度情境化与主题驱动性：梦境的“导演”往往围绕一个特定的（虽然可能是

模糊和流变的）梦境“主题”（例如，“被追逐”、“考试”、“飞行”）或核心情感基

调来组织其“投影”内容。其“规则手册”更多地服务于这个即时主题的“戏剧性展

开”或“象征性表达”，而非追求逻辑的严密性或现实的准确性 。

情感的优先“投影权”：在梦境这个“内在剧场”中，与情感相关的认知单元（及

其识别情感强度的 ITs） 的“投影影响力”可能被显著放大，使得梦境充满了强

烈的情感色彩，并且梦境事件的“意义”和“逻辑”往往被情感所主导和扭曲 。

对逻辑一致性的“低标准”：这位“梦境导演”对其“投影”内容的“逻辑一致性”
的“可识别性阈值”（IT_Logical_Coherence_in_Dream） 可能设定得非常低，或

者相关的逻辑参照单元（及其 ITs）在睡眠中被 BSO 机制“大幅抑制”了其“发言

权”。这导致了梦境内容常常违反我们清醒时的现实逻辑，充满矛盾和跳跃 。

记忆素材的“自由剪辑”与“创意重组”：在“调用”和“组织”记忆这些“旧素材”
时，相关的记忆参照单元（及其识别记忆准确性的 ITs） 的“投影规则”可能变

得非常“灵活”，允许对记忆元素进行“碎片化”、“变形”、“象征化”或“新奇重组”，
而非严格按照清醒时的时空顺序和情境关联来“再现”。其对“记忆准确性”的识别

门槛，可能被梦境“叙事需要”或“情感共鸣”的更高门槛所“覆盖” 。

对感官生动性和情感真实感的“高标准”：尽管梦境内容可能不合逻辑，但其

感官体验（视觉、听觉、触觉等）和情感体验往往非常生动和“真实”。这可能是

因为这位“梦境导演”的“可识别性阈值”（IT_Dream） 对相关的感知单元（如负

责视觉或听觉的认知模块）和情感单元（及其 ITs）的“内源性投影”的“生动性”
和“强度”有较高的“识别”要求，从而确保了梦境的“沉浸感” 。

对潜意识“信号”的“低门槛”准入：这位“梦境导演”的“可识别性阈值”
（IT_Dream） 可能对那些在清醒状态下被认为“信号微弱”（低于清醒认知参照

的识别门槛）的、源自“认知纯无”的潜意识“依存路径”或“非理性联想”的“识别门



槛”设定得相对较低，使得它们更容易被“投影”为生动的梦境元素 。

2.4 “梦境相对实体 (REs_Dream)”的“全息式”建构与“非线性因果”之谜：内

在世界的“魔幻现实主义”

在“梦境场景参照物”（CR_Dream_Scene） 及其独特的“可识别性阈值”
（IT_Dream） 的主导和“投影”下，“我”的“相关体系”（RS_Self） 内部的“内源

性依存路径”（DPs_Internal，包括被激活的记忆、概念、情感等认知元素，以及

来自“认知纯无”的潜能） 被“双向自组织机制”（BSO） 快速地“建构”和“组织”
成一系列生动逼真但往往奇异的“梦境相对实体”（REs_Dream）——例如，梦中

的人物、场景、物体、以及发生的事件 。

这个“建构”过程，在某种程度上，其运作方式并非像我们搭建实体积木那样，

而是更类似于一种“内部全息投影”。其“光源”（激活能量和信息源）和“干涉图

案”（内部“依存路径”的连接和互动模式）都主要来自 RS_Self 的内部，而非对

外部物理世界的直接反映 。这些梦中“事物”或“角色”（REs_Dream）的“原材料”
主要来自个体已有的经验、记忆、概念和情感的“碎片化”、“变形”、“象征化”或
“新奇重组”的 BSO激活 。

梦境中常见的“非线性因果”现象——例如，“我”的一个念头似乎瞬间改变了

整个场景；一个微不足道的物体突然拥有了与之物理属性完全不符的巨大“力
量”；事件的发生顺序也可能颠倒错乱——在《相关论》看来，并非“没有因果”
或“因果的完全混乱” 。它们是在一个与清醒世界截然不同的、由特定的

CR_Dream_Scene（及其独特的“共性规则”和 IT_Dream）所主导和“投影”的“另类

关系实在”中，其内部“依存路径”（DPs_Dream）和“相对实体”（REs_Dream）之

间所展现出来的、符合该梦境参照系自身（虽然可能是奇异的、象征性的或情感

驱动的）“内在逻辑”的“关联模式” 。

可以想象，这个梦境的“另类关系实在”可能遵循着一套与我们清醒物理世界

不同的“运作法则”（由 CR_Dream_Scene的“投影规则”及其 IT_Dream所规定）。

例如，其“物理法则”可能设定为“意念可以直接改变现象”（其识别门槛可能较

低）；梦中物体的“现象学效应”更多地由其被赋予的“象征意义”而非“物理属性”
决定（其对“物理合理性”的识别门槛可能被对“象征意义”的更高门槛所“覆
盖”） 。梦境中的“时间”也可能更多地遵循“情感逻辑”或“联想跳跃”，而非我们

习惯的线性物理时间（其对“线性时间进展”的识别门槛可能被设定得极低或暂时

“失效”） 。这便是梦境的“魔幻现实主义”的《相关论》根源。

2.5 普通梦境中“我 (CRO_Self)”（及其 IT_Self）的“沉浸式体验”与元认知

的“隐退”：剧院中的“入戏”观众



在普通的、非清醒的梦境中，“我”的“核心自我参照物”（CRO_Self，即那个

定义“我之为我”的最高阶参照框架） 及其“可识别性阈值”（IT_Self） 作为所

有体验的最终参照原点和主体性赋予者，其基础的运作（例如，维持第一人称视

角和基本的“自我感”）仍在某种程度上持续——这就是为什么梦境仍然是“我的

梦” 。然而，其内部那些负责高级“元认知”（即对自身认知状态进行反思和审视

的能力）、“逻辑一致性检验”、以及“现实检验”的“特定认知参照单元”
（ SROs_Metacognitive ） 及 其 各 自 的 “ 激 活 门 槛 ”
（ITs_Metacognitive_Activation） 的“激活权重”在 BSO 的调控下被“深度潜抑”
或“显著降低”，或者其激活所需的“门槛”被“设定得极高”以至于难以被当前的梦

境体验所“触发” 。

因此，在普通梦境中，“我”的这个核心参照（CRO_Self及其 IT_Self）更多

地是被动地“接收”和“沉浸式体验”由“梦境场景参照物”（CR_Dream_Scene 及其

IT_Dream）所“投影”的、往往不合逻辑和荒诞的梦境“相对实体”（REs_Dream）。

此时，“我”的认知系统对于梦境信息的“真实性标签”和“逻辑性标准”的“筛选识别

门槛”（ITs_Reality_Testing/Logicality_Screening） 可能也大幅降低或暂时“失
效” 。这使得梦者通常不会意识到梦境的荒诞性（即无法“识别”其与清醒现实规

则及其识别标准的“不一致性”），并将其体验为一种（在梦境中）“不容置疑的

当下现实感” 。如同一个完全“入戏”的观众，暂时忘记了自己身处剧院。

在这种状态下，即使梦境内容可能触及了“我”的“相关体系”（RS_Self） 内

部某些深层的“认知层面上的存在与演化矛盾”（EEP_Cognitive_Dream，例如，

未解决的日间冲突、被压抑的欲望或恐惧） ，这些矛盾的张力也往往是以一种

被 CR_Dream_Scene（及其 IT_Dream）的“象征性投影规则”（其识别门槛可能更

偏 好 隐 喻 性 的 联 想 ） 所 “ 编 码 ” 和 “ 扭 曲 ” 的 “ 象 征 性 梦 境 内 容 ”
（REs_Symbolic_Dream_Content） 的形式来潜伏或表达，而非通过 CRO_Self
（及其 IT_Self）的清醒元认知来进行直接的“识别”和“处理” 。普通梦境中的“双
向自组织”（BSO）动力学模式，因此更多地表现为一种由 CR_Dream_Scene（及

其 IT_Dream）的“自发投影逻辑”（可能受到潜意识中“原始向量”的“自身必然倾

向性”和情感参照单元及其 ITs的强烈影响） 所主导的、相对“单向的”（从梦境

场景到“我”的被动体验）或“弱反馈的”（“我”的体验对梦境场景的改变能力较弱）

信息流和意义建构过程 。



Ⅲ：记忆的纱幕——梦境的“原始体验”与清醒后“再投影”的《相

关论》分野

3.1 “实时梦境关系实在 (Raw Dream Relational Reality)”的丰富性与易逝性：

梦之流的即时奔腾

在《相关论》的视野下，当我们沉入梦乡，一个独特的“内源性关系实在”
便开始在“我”这个“相关体系”（RS_Self） 的“内在宇宙”中展开。这个“关系实

在”主要由临时的“梦境场景共性参照物”（CR_Dream_Scene，可理解为梦境的临

时“导演”或“组织核心”） 及其内禀的“可识别性阈值”（IT_Dream，即梦境内容

被“识别”和“显化”的门槛） 所主导和“投影”。在睡眠的特定阶段，这个梦境的“临
时导演”（CR_Dream_Scene）利用被激活的内部“依存路径”（DPs_Internal，即我

们内在的记忆、概念、情感等信息的连接通道） ，并可能汲取来自“认知纯无”
（PN_Cognitive，即相对于清醒意识而言，那些未被激活或“遮蔽”的潜能，特别

是源于潜意识深处“原始向量”的“自身必然倾向性”INP） 的“可能性渗流”，共同

建构出一个我们称之为“实时梦境关系实在 (Raw Dream Relational Reality)”的体

验流 。

这个在睡眠中“实时投影”的“原始梦境 DPs与 REs”（即梦中的具体“事件”、
“场景”和“事物”） 可能具有以下特征：

极端丰富性与流动性：由于较少受到清醒逻辑和外部感官输入的严格约束，

梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene 及其 IT_Dream） 的“投影”可能极其自由

和多变。这导致梦境内容（即“原始梦境 DPs/REs”） 常常在短时间内展现出巨

大的信息量、快速的场景切换和极不稳定的结构。

组织原则的独特性：梦境的组织原则可能更多地遵循情感的逻辑、象征性的

联想，或某种深层“原型参照”（一种潜在的、影响我们行为和认知的模式） 的

“投影规则”，而非我们清醒状态下所习惯的线性时空逻辑或物理因果法则。这意

味着梦中信息（DPs）的连接方式和“事物”（REs）的显化模式，可能与我们白

天的经验大相径庭 。

“信号模式”的特异性：构成“原始梦境 DPs/REs”的“信号模式”（例如，我们

大脑内部神经激活的特定组合，或信息流的特征频率、强度分布等） 可能是针



对梦境这位“临时导演”（CR_Dream_Scene）及其“解码规则”和“识别门槛”
（IT_Dream） 进行“动力学匹配”的（这里的“匹配”并非有目的的优化，而是自

组织过程的结果）。但这些独特的“信号模式”对于我们清醒状态下的认知参照框

架（及其识别门槛 ITs）而言，可能是“异质的”、“难以解读的”，甚至是“不可识

别的” 。

3.2 “跨认知状态的 IT 失匹配 (IT Mismatch across Cognitive States)”的根本

性：梦境“语言”与清醒“语言”的鸿沟

从《相关论》的视角看，睡眠做梦时的状态与我们清醒时的状态，是“我”
这个“相关体系”（RS_Self） 内部起主导作用的“共性参照物”（CR，即我们用

以组织和理解经验的内在“规则”或“框架”） 及其“可识别性阈值”（ITs，即这些

“规则”或“框架”能够“识别”和“处理”信息的“门槛”或“标准”） 发生了显著“位移”
的两种根本不同的认知状态。这种“参照框架”的根本性差异，直接导致了两者之

间存在深刻的“跨认知状态的 IT 失匹配”：

参照框架的根本差异：

睡眠做梦时，主导我们“内在现实”建构的，是那个临时的、主要由内部信息

（DPs）和潜意识深层倾向（ PVs 的 INP）驱动的 “梦境场景参照物 ”
（CR_Dream_Scene 及其 IT_Dream） 。其“核心规则”和“投影方式”如前所述，

可能更偏向于情感的直接表达、象征性的跳跃联想和非逻辑的叙事推进。其“识
别门槛”（IT_Dream）也相应地对这些特征更为“宽容”或“敏感” 。

清醒状态下，“我”的认知主要由其核心的“自我参照物”（CRO_Self，即定义

“我之为我”的最高阶参照） 及其识别标准（IT_Self） ，以及一系列相对稳定

和成熟的认知参照框架（如逻辑规则、现实检验标准、语言符号系统及其各自的

ITs） 所统御。这些清醒时的参照框架（及其 ITs）更强调逻辑的一致性、与外

部感官信息流的对应性、以及社会共享意义的连贯性。它们对于“非逻辑性”、“非
现实性”和“意义模糊性”的“容忍度”通常较低（即其筛选标准更为严格） 。

“可识别性阈值 (ITs)”的“代沟”：

梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene）所设定的“识别门槛”（IT_Dream） ，



可能对那些在我们清醒认知参照看来“信号微弱”、“模式模糊”或“不合逻辑”的内

部信息激活模式或潜能“渗流”，设定了较低的“识别门槛”，使得它们能够被“投
影”为生动的梦中“事物”（REs） 。

然而，我们清醒时的“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 所依赖的记忆编

码和提取机制（可视为特定的认知 SROs及其 ITs），其“可识别性阈值”是针对

清醒认知参照框架（及其 ITs）的“标准”来设定的。那些在梦中能够“通
过”IT_Dream而被体验的“原始梦境信息和模式”（DPs/REs），其“信号特征”或“组
织模式”如果与我们清醒记忆机制的“编码模板”或“提取探针”不兼容，或者其“强
度”未能“突破”清醒记忆那可能更高的“识别门槛”，就难以被有效地“转录”为可供

清醒意识提取的、稳定的“记忆痕迹”。

这种由于在不同认知状态下，主导我们经验建构的“参照框架”和“识别门槛”
（CRs及其 ITs） 的根本不同而造成的“参照框架失配”和“IT 代沟”，正是导致大

部分“原始梦境体验”在我们醒来后如朝露般“失落”的核心原因。

3.3 大部分“原始梦境 DPs/REs”的“不可连接性”与“纯无遮蔽”：遗忘的本质

“记忆可连接性”的缺失：

《相关论》认为，记忆的形成与提取，依赖于我们当前的认知参照框架（及

其识别门槛 ITs）与那些被编码或试图提取的信息模式之间，在“核心规则”和“识
别标准”（ITs）层面存在有效的“可连接性”。这意味着，需要有相互兼容的信息

通道，能够将经验信息稳定地“写入”记忆系统，并且能够被后续的认知参照框架

（及其 ITs）“识别”和“寻址”。

由于上述的“跨认知状态的 IT 失匹配”，“原始梦境”中的绝大部分信息和模

式，其“关系语法”、“信号模式”和“意义编码方式”可能与我们清醒时的“核心自我”
（CRO_Self及其 IT_Self） 主导下的记忆编码机制（及其 ITs）的“接口标准”严
重不符。它们就如同是用一种“古怪的梦境方言”写成的信息，难以被我们清醒时

使用的“通用语言解码器”所翻译和有效存储。

因此，这些“原始梦境信息”因为与清醒“核心自我”（及其 IT_Self）的“识别

标准”、“理解范畴”和“记忆编码规则”（及其 ITs）不兼容，而在个体清醒后，相



对于其清醒的认知框架而言，被“纯无遮蔽 (Veiled by Pure Nothingness)”了。 “纯
无”在这里并非指绝对的空无，而是相对于当前认知框架而言，那些无法被其“照
亮”或“理解”的无限潜能背景。

“失联”经验的《相关论》状态：

这些在睡眠中确实“发生”过（即作为“实时梦境关系实在”被梦境的“临时导

演”CR_Dream_Scene及其 IT_Dream“投影”和体验过）的信息和模式，当清醒后，

因为缺乏与清醒认知参照框架（及其 ITs）的有效“可连接性”，而无法被“我”的
清醒意识所“通达”和“回忆”。

它们并未彻底“消失”于“绝对虚无”之中（因为《相关论》认为“纯有”——即

包容一切可能性的潜能背景——是唯一的本体论基石）。更准确地说，它们的“信
息模式”和“关系潜能”可能“退回”至一种相对于当前清醒“核心自我”（及其

IT_Self）而言的、类似于“未被特定参照框架激活的潜能”或“无法被当前参照框

架识别和组织的弥散信息活动”的状态。它们成为了构成“我”的“认知纯无”的一

部分，虽然可能在潜意识层面（例如，通过影响后续梦境的组织，或对清醒时的

情绪和直觉产生某些难以察觉的“双向自组织”BSO影响）继续以某种方式“存在”
和运作，但已无法被清醒的“我”以清晰的记忆形式所“捕获”。

3.4 “梦境记忆相对实体 (RE_Dream_Memory)”的《相关论》建构本质：回忆

即“再创作”

“可连接”片段的“幸存”与“信号强度/共鸣度”筛选：

那些我们醒后能够“记住”的梦境片段，通常是那些在睡眠中发生的“原始梦

境信息和模式”中，其某些特征恰好具有较高的“信号强度”（例如，伴随强烈情

感的梦境事件，其在情感参照单元及其 ITs的“投影”下可能具有极高的“激活权

重”和“可识别性”） 或者其“模式”与清醒“核心自我”（及其 IT_Self） 的某些认

知参照单元（及其识别标准 ITs，例如，与某些清醒经验有强关联的记忆模块，

或某些易于被清醒逻辑模糊“捕捉”的简单叙事结构） 之间具有一定的“共性共

鸣”或“模式可通约性”。



这些“幸存”的片段，因为其特征能够在一定程度上“突破”清醒认知参照框架

（及其 ITs） 在“记忆提取和再投影”时设置的“可识别性阈值”，才得以被“打捞”
上来。

清醒“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self）的“建构性再投影”：

即使是这些被“记住”的部分，也绝非“原始梦境关系实在”的“原样复制”。当

它们被回忆和（特别是）被叙述（例如，用我们清醒时使用的语言参照框架及其

ITs将其“翻译”和“表达”出来）时，必然会经过清醒“核心自我”（及其 IT_Self）的

积极“编辑”（通过 BSO的自组织调整）、“合理化”（通过逻辑参照单元及其 ITs
的“修正”）、“意义重构”（基于清醒时的参照框架及其 ITs的“再解释”）和“叙事

化组织”（通过我们内在的“自我故事”参照框架及其 IT的“编排”）。

这个过程的目的是使这些源于“异质参照框架”（即梦境的 CR_Dream_Scene
及其 IT_Dream）的梦境片段，能够最大程度地符合我们清醒状态下的逻辑参照

框架（及其识别逻辑一致性的 ITs） 和“自我叙事”参照框架（及其识别叙事连贯

性的 IT） 的“连贯性”和“可理解性”要求。

因此，我们所“拥有”的“梦境记忆”（作为一种在清醒时显化的“相对实

体”RE_Dream_Memory），是一种基于清醒认知参照框架（及其 ITs）的“建构性

再投影”，它更像是一个经过当前“我”的认知滤镜“重塑”后的“故事版本”，而非梦

境体验的“客观录像”。

3.5 梦境记忆的碎片化与“失真”的必然性：为何回忆总是朦胧的歌谣？

基于《相关论》对“原始梦境关系实在”与“梦境记忆”之间由于“跨认知状态

的 IT失匹配”、“纯无遮蔽”以及“建构性再投影”所造成的深刻分野的理解，我们

可以从根本上解释为何梦境回忆通常具有以下特征：

碎片化 (Fragmented)：由于大部分“原始梦境”的信息和模式因与清醒认知参

照框架（及其 ITs）“不可连接”而被“纯无遮蔽”，只有少数“信号强度”足够高或“模
式可通约性”较强的片段能够“幸存”下来并被“再投影”，这自然导致了回忆起来



的梦境往往是不连贯的、跳跃性的、只剩下一些零散的场景或情感 。

易逝性 (Evanescent)：那些勉强“突破”清醒记忆“识别门槛”（ITs）的“梦境

痕迹”可能本身就比较“微弱”或与清醒认知网络的“连接通道”（DPs）不够稳固，

容易受到后续清醒经验的“干扰”或被“双向自组织”（BSO）机制在整合信息时“优
化掉”（如果它们与更强的现实信息流不符的话），从而迅速消退 。

易变性与“失真” (Mutable and Distorted)：每一次对梦境的回忆（“再投影”），

都可能受到当时“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 的状态、情绪参照、以

及新近经验信息流的影响，从而对“原始梦境痕迹”（如果还存在的话）进行不同

程度的“再编辑”和“意义重构”。这使得梦境记忆在多次回忆后可能会发生内容上

的改变甚至“扭曲”，与最初（假设的）“原始体验”渐行渐远。我们回忆的，更多

的是我们对“梦的记忆的记忆”，而非梦本身 。

难以用清醒逻辑完全解释 (Difficult to fully explain with waking logic)：由于

我们回忆的“梦境记忆”是清醒“核心自我”（及其 IT_Self） 试图用其自身的逻辑

参照框架（及其 ITs） 去“理解”和“组织”那些源于一个根本不同的梦境参照框架

（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream，它具有其“另类内在逻辑”） 的经验片段的

结果，这种“跨参照框架的翻译”往往是不完美的，必然会留下许多在清醒逻辑看

来“难以理解”、“不合情理”或“意义不明”的“断裂点”或“模糊地带” 。

综上所述，本小节通过引入“记忆的可连接性”、识别门槛（ITs）的“跨状态

筛选”以及“纯无的遮蔽效应”等《相关论》核心机制，深刻地揭示了我们所能“记
住”的梦与我们在睡眠中“实时体验”的梦之间的巨大鸿沟。它将梦境记忆从一种

简单的“信息提取”过程，重构为一个复杂的、受限于参照框架（CRs）和识别标

准（ITs）的、充满建构性的“再投影”过程。这一理解，不仅为阐释梦境记忆的

诸多特性提供了坚实的理论基础，也为我们后续探讨清醒梦的独特性——特别是

其在梦境体验的“即时性”与后续记忆的“可连接性”之间可能存在的微妙关系

——铺平了道路。



Ⅳ：清醒的烽火——“我意识到我在做梦”的《相关论》涌现机

制与“识别门槛”（ITs）的动态转变

4.1 触发“清醒”的“烽火”：那些打破梦境沉浸的“异质信息”与“内省之光”

在普通的梦境中，“我”的“核心自我参照”（CRO_Self，即定义“我之为我”的
最高阶参照框架） 及其“识别门槛”（IT_Self） 通常对其“内在宇宙”的“投影”
进行着一种“沉浸式”的、缺乏批判性审视的体验。然而，在某些特定的条件下，

这种由“梦境场景的临时参照”（CR_Dream_Scene，可理解为梦境的“临时导

演”） 及其识别标准（IT_Dream） 所维持的“梦境自洽性”会被打破。此时，某

些特殊的内部“依存路径”（DPs，即信息和影响的连接通道） 或特定的认知参

照单元（SROs，即负责特定认知功能的内在“规则模块”） 的激活，如同在沉睡

的认知暗夜中点燃的烽火，为“清醒”的降临提供了契机。这些“催化剂”主要包括：

梦境内容的极端“不协调”或“荒诞”累积，触发“冲突警报”：

尽管梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream） 对逻辑一致性

的 “识别门槛 ”要求通常较低，但如果其 “投影 ”的梦中 “事物 ”或 “事件 ”
（REs_Dream） ——例如，一只会说话的动物、一次物理上不可能的飞行、一

个已故亲人的意外出现、或场景的突兀瞬变——与 “我 ”的 “相关体系 ”
（RS_Self） 内部存储的、关于“清醒世界运作规则”（可视为一种相对稳定的认

知参照 CR_Waking_Reality） 的记忆信息（REs_Memory） 或核心信念

（CRs_Belief） 之间产生了极其强烈和显著的“冲突”或“失匹配”，这种“冲突”
本身就可以被视为一种“异质信息流”（DP_Anomalous_Information） 的激活。

这个“冲突信号”（RE_Conflict_Signal） 的“强度”或其相对于“我”的核心参

照（CRO_Self）内部某些与现实感相关的识别标准（ITs） 而言的“不可容忍度”，
可能会通过“双向自组织”（BSO）过程的累积效应，最终“突破”某个与“现实检

验”认知单元（SRO_Reality_Check，这是 CRO_Self 内部一个重要的元认知模

块） 相关的“识别触发门槛”（IT_Reality_Check_Trigger） 。这个“门槛”在普通

梦境中可能被设定得较高，但在冲突信号持续增强时可能被“动态调低”或“强制

突破”，如同一个认知层面的“警报系统”被触发。

残留的“日间思维模式”或“求索清醒的意图”的“渗透”：



有 时 ， 在 入 睡 前 对 “ 我 要 在 梦 中 保 持 清 醒 ” 的 强 烈 意 图

（DPs_Intention_for_Lucidity） ——这本身可能通过 BSO机制暂时性地“强化”
了相关的元认知单元（SROs_Metacognitive） 及其识别标准（ITs） 的“激活潜

能”或降低了其“激活门槛”——或者某些在清醒时高度活跃的、与逻辑分析、自

我观察或批判性思维相关的认知模式（SROs_Cognitive，例如，一个科学家或哲

学家的批判性思维 SRO） 的“惯性激活”，可能会以某种方式“渗透”到梦境状态

的“关系实在”之中 。

这些“残留”的清醒思维模式或意图的运作，可能会对梦境“临时导演”
（CR_Dream_Scene 及其 IT_Dream） 的“非逻辑投影”产生“干扰”或“质疑”（例

如，在梦中突然“闪过一个念头”：“这不合逻辑！”），从而也可能激活负责“现
实 检 验 ” 的 认 知 单 元 （ SRO_Reality_Check ） 及 其 “ 触 发 门 槛 ”
（IT_Reality_Check_Trigger） 。

特定的“梦中线索”与预设的“清醒触发机制”的“共鸣激活”：

对于有经验的清醒梦者，他们可能通过长期的 BSO 训练（例如，在清醒时

反复进行“现实检验”练习——“我现在是在做梦吗？”——并将其与某些常见的

“梦境特征”，如“手变形”、“文字模糊”、“反复出现特定场景或人物”、“物理法则

的异常 ”等，建立起强关联的内部“依存路径 ”DPs） ，在其 “相关体系”
（RS_Self） 内部“培养”出一些对这些特定“梦境线索”（REs_Dream_Signs） 高

度敏感（即相关的识别门槛 ITs_Dream_Sign_Recognition被设定得较低） 的“清
醒触发参照单元”（SROs_Lucidity_Triggers） 。

这些“清醒触发参照单元”（及其 ITs） 如同预设的“警报器”，一旦在梦中“识
别”出（即其 ITs被“过阈”）与之匹配的“梦境线索”（其“信号强度”和“模式特征”
必须足以激活这些 SROs的 ITs） ，就可能直接、快速地“点燃”清醒状态（这可

能是一个迅速的、类似“认知临界转变”的 BSO过程） ，激活更高层级的元认知

功能。4.2 “清醒时刻”的《相关论》核心机制：“识别门槛”（ITs）的动态转变与“警
报”的“解除”

“清醒时刻”（Moment of Lucidity） 的发生，在《相关论》看来，是“我”的
“核心自我参照”（CRO_Self） 及其识别标准（IT_Self） 内部，认知参照框架



（CRs） 及其各自的“识别门槛”（ITs） 之间发生了一次关键的、动态的“ITs
转变”。这种转变，可以形象地理解为一种“参照系警报的解除”——这里的“解除”
并非指警报系统失效，而是指那个由梦境怪诞性所触发的“认知警报”被成功“确
认”和“处理”（通过意识到“这是梦”），从而使系统进入一种新的、更“清醒”的运

作状态。

“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self）内部“元认知功能”的“临界激活”：

当上述任何一种（或多种）“触发清醒”的信息流（DPs）或认知单元

（SROs） 的“信号强度”或“冲突/不协调度”达到一个临界水平时，它们会通过“双
向自组织”（BSO）机制 ，集中地、强烈地“激活”或“唤醒”“我”的核心参照

（CRO_Self及其 IT_Self） 内部那些在普通梦境中通常处于“深度潜抑”状态的

“元认知参照单元”（SROs_MetaCognitive） 。这些单元负责对“我”自身的认知状

态、认知过程和认知内容进行“二次参照”（即反思性的审视） 。

这个“临界激活”过程，可能表现为这些元认知单元自身的“激活识别门槛”
（IT_Activation_for_Metacognitive_SROs） 被相关的触发信息流（其“信号强度”
和“模式”恰好与该 IT的要求相匹配）所“突破”。

对 “ 当 前 体 验 是 否 为 梦 境 ” 这 一 “ 元 信 息 ” 的 “ 识 别 门 槛 ”
（IT_Lucidity_Threshold）被“穿透”：

《相关论》认为，在我们的认知系统中，存在一个（可能是潜在的、动态的）

关于“当前体验的真实性状态”的“元信息识别门槛”（IT_Lucidity_Threshold） 。

在普通梦境中，这个“门槛”可能非常高，或者说，负责处理这个元信息的“现实

检验”单元（SRO_Reality_Test及其 IT_Reality_Test） 对梦境体验的“非真实性信

号”的“敏感度”极低（即其相关的“梦境非真实性检测 IT”过高，或其“投影规则”
被梦境的“临时导演”CR_Dream_Scene的 IT_Dream所“压制”） ，使得梦境内容

得以“通过筛选”并被体验为“真实的”。

但在“清醒时刻”，由于上述“触发信息流”的强烈作用，这个关键的“识别门

槛”（IT_Lucidity_Threshold） 被（可能是瞬间地、通过 BSO的非线性效应）“动



态调低”或“穿透”。这意味着，之前可能被忽略的、微弱的“非真实性线索”现在

能够“过阈”并被“识别”出来。

“现实检验”机制（SRO_Reality_Test及其 IT_Reality_Test）被“唤醒”并以更

高“分辨率”运作，识别出梦境与清醒现实规则的“根本性不一致”：

一旦元认知功能被激活，其中的核心成员——“现实检验参照单元 ”
（SRO_Reality_Test） 及其内禀的、在清醒时可能更严格的“现实检验准确性 IT”
和“逻辑一致性标准 IT” ——便开始以一种更接近于清醒状态的“参照标准”和
“投影规则”来“审视”和“评估”当前由梦境“临时导演”（CR_Dream_Scene 及其

IT_Dream） “投影”的梦中“事物”（REs_Dream） 和事件（DPs_Dream） 。

这个“现实检验”机制会将其从记忆中提取的、关于“清醒世界运作规则”
（CR_Waking_Reality，例如，“人不能飞”、“物体有固定形态”、“时间线性流逝”
等，这些规则及其相关的识别标准 ITs是在长期的清醒经验中通过 BSO 习得和

固化的） 作为“参照模板”，与当前的梦境体验进行“模式匹配”（通过 BSO过程）

和“冲突检测”（通过比较是否符合相关 ITs） 。

由于梦境的奇异性，这种“匹配”几乎必然会产生大量的“不一致性信号”或
“参照系冲突”（例如，“在清醒世界中，我不可能用意念移动物体，其‘物理可能

性’的识别门槛极高；但在这个梦境体验中我却‘实现’了它，其‘现象学真实感’的
识别门槛可能很高。这两个识别标准之间产生了冲突。”）。“现实检验”机制的

激活，使得这些“不一致性”能够被清晰地“识别”出来，其“信号强度”足以“突破”
之前可能“压制”它们的“识别门槛” 。

4.3 “元认知相对实体标签 (RE_Metacognitive_Lucidity_Tag)”的涌现与稳定：

“我知我在梦”的确立

“不一致性信号”的累积，突破“清醒确认”的识别门槛：

当“现实检验”机制（SRO_Reality_Test及其 IT_Reality_Test） “识别”出的、

梦境体验与清醒现实规则之间的“根本性不一致性”的“信号强度”累积到一定程



度，或者这种“冲突”的“不可容忍度”（相对于“我”的核心参照 CRO_Self内部某

些追求认知协调的参照单元及其 ITs而言） 超过了某个在“清醒时刻”被动态激

活或调低的“元认知决策识别门槛”（IT_Metacognitive_Decision_Threshold） 或

“清醒状态确认识别门槛 ”（ IT_Lucidity_Confirmation，这可以被视为

IT_Lucidity_Threshold 的具体表现） 时，那么，“我”的认知系统就会发生一次

关键的“状态判定” 。

“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self）经由元认知功能，“投影”出“我知我在

梦”的认知标签：

这个“状态判定”的结果，就是在“我”的“核心自我参照”（CRO_Self） 及其

识别标准（ IT_Self） 的最高参照层级上，通过其被激活的元认知单元

（SROs_MetaCognitive） 及其 ITs 的“投影规则”，生成并“稳定显化”出一个新

的、关键的“元认知相对实体标签”（RE_Metacognitive_Lucidity_Tag） ——即“我
知道我现在是在做梦”这个判断或信念 。

这个独特的认知标签（RE_Metacognitive_Lucidity_Tag）的涌现，如同在混

乱的梦境战场上升起了一面清晰的“自我意识”旗帜。它将“我”从对梦境内容的

“无批判认同”中“抽离”出来，赋予“我”一个（相对的）“梦境观察者”和（潜在的）

“梦境互动者”的新身份 。

此认知标签的稳定，标志着清醒梦状态的正式开启：

“清醒梦状态”的维持，依赖于这个“我知我在梦”的认知标签的“显化强度”能
够持续地高于“我”的核心参照（CRO_Self及其 IT_Self） 内部相关的“清醒意识

维持的识别门槛”（IT_Lucid_Awareness_Maintenance） ，并且其“确定性”能够抵

抗来自梦境“临时导演”（CR_Dream_Scene 及其 IT_Dream） “投影”的生动梦境

“事物”（REs_Dream） 的“沉浸拉力”和可能的“逻辑干扰”。如果这个认知标签

的“信号强度”减弱并跌落到相关的识别门槛之下（例如，由于注意力的识别门槛

IT_Focus_on_Lucidity 降低，或情感的识别门槛 IT_Emotional_Overwhelm 被突

破） ，清醒状态就可能失稳，重新回归普通梦境。

4.4 清醒对“记忆可连接性”的潜在强化：梦中“我”的笔记，醒后能否“辨认”？



清醒状态（即元认知单元 SROs_MetaCognitive及其 ITs的激活） 的发生，

是否以及如何影响梦境体验在后续被回忆时的“记忆可连接性”，是一个值得深入

探讨的《相关论》问题。

通过在梦中“标记”、“组织”或“逻辑化”体验，增强“编码兼容性”：

在清醒梦中，由于“我”的“核心自我参照”（CRO_Self） 及其识别标准

（IT_Self） 的元认知功能被激活，个体可能会在梦境发生的“当下”，就有意识

地或半有意识地对正在体验的梦中“事物”（REs_Dream） 进行某种程度的“认知

标记”（例如，“这是一个有趣的梦境符号”、“我现在正在飞，这很奇特但符合梦

的逻辑”）、“结构化组织”（例如，尝试在梦中寻找事件的线索或意义关联，即

使这种关联是梦境式的）或“初步逻辑化”（例如，试图理解梦境为何如此呈现，

或对其荒诞性进行某种“合理化解释”） 。

这些在梦中进行的、由清醒意识参与的“即时编码和组织”的内部信息流

（DPs_Concurrent_Encoding_and_Organization） ，可能会使得这些被“处理”过的

梦境片段，其“信息模式”和“关系结构”在一定程度上更接近于清醒“核心自我”
（CRO_Self 及其 IT_Self） 的认知参照框架（及其 ITs，特别是记忆编码单元

SROs及其识别编码兼容性的 ITs_Encoding_Compatibility，和语言参照单元 SROs
及其识别语言标签的 ITs_Linguistic_Labeling） 的“编码偏好”和“识别标准” 。

换言之，清醒的元认知参与，可能在梦境体验发生的“实时”，就增强了这些

体验片段与清醒认知参照框架（及其 ITs）之间的“共性共鸣”或“编码兼容性” 。

其 相 关 的 识 别 门 槛 （ 例 如 ， 对 记 忆 编 码 具 有 显 著 性 的

IT_Salience_for_Memory_Encoding ， 或 对 “ 核 心 自 我 ” 具 有 意 义 性 的

IT_Meaningfulness_for_CRO_Self） 可能因此更容易被“过阈”。

使清醒梦的某些片段在醒后更容易被“连接”和“再投影”：

由于在梦中已经进行了一轮（虽然可能是初步和不完美的）符合清醒认知参

照框架（及其 ITs）某种“口味”的“信息处理”和“意义标记”，这些被“特殊关照”
过的梦境片段，在个体醒来后，其“记忆痕迹”（如果能形成的话） 可能更容易



被 清 醒 “ 核 心 自 我 ” （ CRO_Self 及 其 IT_Self ） 的 记 忆 提 取 机 制

（ SROs_Memory_Retrieval 及 其 识 别 提 取 线 索 的

ITs_Memory_Retrieval_Cues） 所“识别”和“连接” 。

它们可能更容易“突破”清醒记忆在提取“异质梦境信息”时通常会设置的较

高的“可识别性阈值”（ITs_Retrieval_from_Dream_State） ，从而被“再投影”到清

醒意识中，并被语言参照单元（SROs_Language及其 ITs） 组织成可被叙述的“梦
境回忆”（RE_Lucid_Dream_Recall） 。

这或许可以解释为何有些清醒梦的记忆，相比于大多数普通梦境的模糊记忆

而言，会显得更清晰、更连贯、也更容易被赋予“意义”（尽管这种“意义”仍然是

清醒“核心自我”CRO_Self及其 IT_Self“再建构”的结果） 。

然而，必须强调，即使是清醒梦的记忆，也依然无法完全摆脱我们在第三小

篇章所论述的“记忆的纱幕”效应。其“原始体验”与“清醒再投影”之间，仍然会因

“跨认知状态的 IT 失匹配”和清醒认知参照框架（及其 ITs）的“建构性”而存在差

异和“信息损失”。但清醒的发生，确实可能为这段特殊的“内在宇宙之旅”留下一

些更易于被“打捞”的“航标”，如同在夜航船上点亮的、指示着曾经历过风浪的微

弱灯火。



Ⅴ：内在宇宙的共舞——清醒梦中“我”与“梦”的《相关论》互构、

识别门槛（ITs）的动态及“掌控感”的解析

5.1 清醒梦中的双重参照与内在的“认知演存矛盾”：意识的“双城记”

当 那 一 声 “ 我 意 识 到 我 在 做 梦 ” 的 关 键 “ 元 认 知 标 签 ”
（RE_Metacognitive_Lucidity_Tag，即一个清晰的 “我知我在梦 ”的认知 “事
物”） 在“我”的“核心自我参照”（CRO_Self，即定义“我之为我”的最高阶参照框

架） 及其相应的“识别门槛”（IT_Self，决定了“我”能识别和整合哪些信息） 的

参照下稳定显化后，“我”的内部认知动力学便进入了一种高度特殊的、如同上演

“双城记”般的复杂状态。此时，至少有两个主要的“共性参照物”（CR，即组织经

验的内在“规则”或“框架”） 及其各自的“识别门槛”（ITs） 在并存运作并相互

影响：

“梦境场景的临时参照”（CR_Dream_Scene）及其“识别标准”（IT_Dream）

的持续“投影”：这个在梦中临时涌现的、主要由内部“依存路径”（DPs_Internal，
即记忆、情感、概念等信息的连接） 和“认知纯无”（PN_Cognitive，即未被当

前意识 “照亮 ”的潜能） 中的 “可能性渗流 ”所驱动的 “梦境导演 ”
（CR_Dream_Scene） ，仍然在活跃地、依照其自身的（可能是非逻辑的、象征

性的、情感驱动的）“核心规则”和“投影方式”，“投影”出那些生动逼真但往往奇

异的梦中“事物”（REs_Dream） 和事件（DPs_Dream） 。其“识别标准”
（IT_Dream） 可能仍然对感官的生动性和情感的强度有着较高的“可识别性”要
求，而对逻辑的连贯性的“识别门槛”则相对较低。

“核心自我参照”（CRO_Self）及其“识别标准”（IT_Self 和被激活的元认知

功能）的“觉醒参照”：与此同时，由于“我知我在梦”这个认知标签的涌现，“我”
的这个核心参照（CRO_Self及其 IT_Self） 内部那些与元认知（对自身认知活

动的认知）、现实检验、逻辑分析相关的认知单元（SROs，即特定的“规则模

块”） 及其各自的“识别门槛”（ITs） 被激活。它开始尝试以一种更接近于“清
醒状态下的认知规则”（CRs_Waking_Cognitive_CRs） 及其“识别标准”（ITs） 的

参照框架，来“审视”、“理解”和“评估”这个正在展开的梦境世界。此时，这个核

心参照对梦境的“非真实性标记”保持着较高的“可识别性”，并试图用更“理性”的
识别标准来“校准”对梦中“事物”的“投影”和认知。



这种至少两个主要的（在“投影规则”和“识别门槛设定”上可能存在显著差异

甚至冲突）参照系统在同一个“我”的内部并存与相互作用，必然会产生一种特殊

的“认知层面上的存在与演化矛盾”（EEP_Cognitive_Dream_State） 。这个“矛盾”
的核心张力在于：

梦境的“演化张力”：一方面，是梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene 及其

IT_Dream） 持续生成新奇、多变、甚至不受控的梦中“事物”和事件的“创造性

（或混乱性）演化速率”，这构成了对“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 清

醒认知稳定性的持续“扰动”和“信息输入压力”。另一方面，是“我”的这个核心参

照（及其被激活的元认知功能和识别标准） 试图理解、分析、甚至（在后续讨

论的“互构”意义上）“影响”梦境走向的“认知努力”，这种努力本身也消耗认知资

源并可能产生新的内部信息冲突 。

“清醒认知”的“稳定周期”与“维持代价”：“清醒状态”本身（作为一种由“核心

自我”的特定运作模式——即“我知我在梦”这个认知标签的稳定显化——所维持

的“元认知参照”） 其“定义力周期”（T_CR_Lucidity，即其能够维持有效运作的

特征时间尺度） 是有限的。它需要持续的“元认知资源”（一种认知层面的“能量”
或“信息投入”） 来维持其“我知我在梦”这个标签的“过阈”（即清晰可识别）状

态，并抵抗来自梦境“临时导演”（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream） “投影”的
“沉浸拉力”（v_Immersion） 。这种维持的努力构成了广义的“维持代价”
（h(T)_Lucidity） 。如果梦境内容过于强烈，或者维持清醒的认知负荷过高，

这个“维持代价”就可能急剧上升。

“认知承载上限”的约束：“我”这个“相关体系”（RS_Self） 在梦境这种特殊

的生理和认知状态下，其内在的“双向自组织机制”（BSO，即系统各部分相互影

响、共同演化的根本运作方式） 能够有效整合这些冲突性参照框架（及其 ITs）
的运作、处理信息、并维持清醒意识和可能的梦境“干预”意图的整体“认知承载

上限”（C_max_Cognitive_in_Dream，即系统处理能力的极限） 是有限的。

这个“认知演存矛盾”（EEP_Cognitive_Dream_State） 的持续运作，是清醒

梦状态之所以动态不稳以及梦者体验之所以复杂多变的根本动力学根源。

5.2 “我”的意图：在“双向自组织”（BSO）网络中流动的“信息倾向”



当清醒的“我”（即“核心自我”CRO_Self 在其元认知功能被激活的状态

下 ） 在 梦 中 产 生 一 个 想 要 改 变 梦 境 内 容 或 与 梦 中 人 物

（REs_Dream_Character） 进行特定互动的“意图”（RE_Intention） 时，这个“意
图”在《相关论》看来，并非一个拥有绝对“自由意志”的、外在于关系网络的“第
一因” 。

相反，这个“意图”本身是“我”的“相关体系”（RS_Self） 内部复杂的“依存

路径”（DPs_Internal） 网络（这些内部信息通道可能连接着“我”的目标参照、

记忆中关于“可能性”的信念、当前梦境的情感状态、以及元认知功能对当前梦境

情境的评估结果，并受到各自“识别门槛”ITs的筛选和加权） 在“双向自组织机

制”（BSO） 作用下涌现出来的一个暂态的“相对实体”（RE，即一个可被识别

的模式） 。

一旦这个“意图”形成并达到一定的“激活强度”（即其“可识别性”和“行动驱动

性”相关的 ITs被“过阈”） ，它就会作为一股新的“信息流”或“关系倾向流”——
即“意图依存路径流”（DPs_Intention_Flow） ——被注入到 RS_Self内部（包括

正在运作的、由梦境“临时导演”CR_Dream_Scene 及其 IT_Dream主导的梦境建

构子系统） 的 BSO网络之中。

5.3 “双向自组织”（BSO）驱动的“互构”：清醒梦“掌控感”与“失控感”的共舞

之源

这股“意图信息流”（DPs_Intention_Flow） 并不能直接“控制”、“调制”或“覆
盖”梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream） 或可能的梦中“角色

原型”参照（SRO_Character_Archetype及其 IT） 的“自主投影”。相反，它会作

为 BSO网络中的一个新的“影响因素”或“扰动源”，与那些正在驱动梦境“临时导

演”或“角色原型”参照（及其 ITs） “投影”梦中“角色”（REs_Dream_Character） 的

其他内部信息流（DPs，例如，来自潜意识深处“原始向量”的“自身必然倾向

性”INP、情感参照的“投影”、记忆碎片的激活、以及梦境“临时导演”自身的“投
影惯性”） 发生复杂的、非线性的“相互作用、相互影响、相互筛选（通过 ITs
的调控）和共同塑造” 。这，就是《相关论》所强调的“互构 (Mutual Constitution)”
的本质。

概率性的“天平偏倚”：如果这股“意图信息流”所携带的“关系倾向”或“模式信

息”，恰好与梦境“临时导演”或“角色原型”参照（及其 ITs） 当前的“投影规则”



或其激活的潜意识信息流网络的某些“可能性路径”产生“共性共鸣”（即它们的

“核心规则”或“信息模式”在某种程度上兼容或匹配，并且这股“意图信息流”的“信
号强度”与相关的“识别门槛”ITs——例如，梦境“临时导演”对改变的“敏感度 IT”
或“灵活性 IT”——相比较，足以产生显著影响） ，那么在 BSO的持续运作下，

它可能会概率性地“偏倚”这些梦境生成机制的“投影”结果 。这使得梦中“角色”
的行为或梦境场景的演化在统计上朝着“我”期望的方向发生一些变化，从而产生

一种（往往是不完全和不稳定的）“掌控感” 。

梦境内容对“我”的反向塑造：同时，由梦境“临时导演”或“角色原型”参照（及

其 ITs） “自主投影”（即在其自身“核心规则”和所激活的内部信息流主导下）的

梦中“角色”的行为和言语，以及整个梦境环境的演变，会作为新的“信息输入流”
反过来影响和塑造“我”的“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 的后续意图、

情感状态以及对梦境的“理解”和“期望”（这个过程也受到“核心自我”内部相关认

知参照及其 ITs的动态调整） 。例如，如果尝试改变梦境失败，可能会增强“我”
对梦境“顽固性”的认知，或调整“我”对“掌控能力”的信念（及其 IT）；如果梦中

人物的反应出乎意料地友好或敌对，也可能改变“我”在梦中的情感状态和互动策

略。

“识别门槛”（ITs）作为 BSO中的“动态关系阀门”：整个“互构”过程深刻地

受到各层级参照物内禀的“可识别性阈值”（ITs）的动态调节 。这些 ITs如同 BSO
网络中的“动态关系阀门”，它们根据当前“我”的“相关体系”（RS_Self）的整体状

态（包括生理状态、情感状态、认知负荷是否接近上限 C_max_Cognitive_in_Dream
等） 以及不同参照系统之间的“影响力权重”（这本身也是 BSO动态博弈的结果）

而发生变化，从而影响着“意图信息流”的“有效性”以及梦境“临时导演”
（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream） “投影”的“稳定性”和“可变性”。例如：

“兼容性识别门槛”（IT_Compatibility） ：如果“我”的意图信息流与梦境“临
时导演”（及其 IT_Dream） 的“核心规则”或当前梦境的“情感基调”参照（及其

IT）冲突过大（即低于某个动态的“兼容性 IT”），则意图信息流可能很难产生显

著的“互构效应” 。

“优先级识别门槛”（IT_Priority） ：梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene
及其 IT_Dream） 可能基于其激活的潜意识深层倾向（PVs的 INP）或强烈情感



参照（及其 ITs）的“投影”，对其生成的某些梦境元素或叙事线索赋予极高的“优
先级 IT”，使其难以被清醒意图信息流所“改变” 。

“清醒度维持的识别门槛”（IT_Lucidity_Maintenance） 与 “现实检验强度的

识别门槛 ”（ IT_Reality_Testing_Strength） ： “核心自我 ”（CRO_Self 及其

IT_Self） 需要持续维持这些 ITs在一定水平之上，才能保持对梦境的“元认知”
和产生有效的 “意图信息流 ”。如果这些 ITs 因内在的 “认知演存矛盾 ”
（EEP_Cognitive_Dream） 的张力而“衰减”，则“掌控感”会迅速丧失。

“梦境可塑性识别门槛 ”（ IT_Dream_Plasticity） ：梦境 “临时导演 ”
（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream） 本身对于被“外部意图”（来自“核心自我”
的“意图信息流”）所“改变”的“容忍度”或“敏感度”（即其 IT_Dream_Plasticity）
也可能因梦境的不同阶段或不同内容而变化。

这种由“双向自组织”（BSO）驱动的、并由“识别门槛”（ITs）动态调节的复

杂“互构”过程，正是清醒梦中那难以捉摸的“掌控感”的来源（当“意图信息流”与
梦境生成机制在 BSO中达成暂时的“共振”或“协同偏倚”时），也是“失控感”或梦

中“角色不听话”体验的根源（当“意图信息流”未能有效“偏倚”梦境生成机制，或

被其他更强的内部信息流所“压倒”时）。

5.4 为何“我”难以“掌控”梦境？梦中人物的“自主感”从何而来？

基于上述“互构逻辑”和“双向自组织”（BSO）过程的复杂性，我们可以更深

刻地理解为何即使在清醒梦中，“我”往往也难以完全“掌控”梦境的走向或梦中人

物的行为，以及为何这些梦中人物会展现出一种令人惊讶的“相对自主感”：

多重内部信息流（DPs）及其“识别门槛”（ITs）在 BSO“合力”下的复杂与不

可完全预测性：梦境的生成是一个极其复杂的 BSO过程。它同时受到来自“我”
清醒意识层面（“核心自我”CRO_Self 的“意图信息流”DPs_Intention_Flow 及其

ITs） 、潜意识层面（“原始向量”PVs的“自身必然倾向性”INP、被压抑的情感参

照 SROs及其 ITs、未解决的“自我演存矛盾”EEP_Self张力） 、记忆系统（记忆

“相对实体”REs的自动联想信息流 DPs及其“提取识别门槛”IT，这个 IT 在梦中

可能较低） 以及可能的生理状态信息流（DPs及其 ITs） 等多种“信息流”和“关
系倾向”的共同影响和“互构”。清醒“我”的“意图信息流”（及其 ITs）只是这个复

杂 BSO网络中的一个（虽然可能具有较高“自觉性”的）“参与者”，其“信号强度”



和“共鸣范围”往往不足以“主导”整个网络的“投影”走向，尤其是当其他内部信息

流（例如，源于强烈情感参照或深层潜意识倾向）具有更高的“激活权重”或更强

的“投影惯性”时 。

梦境“临时导演”（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream）的“投影惯性”与独特的

“自主逻辑”和“识别门槛设定优先级”：梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene 及
其 IT_Dream） 一旦通过类似“共性自激活”（CSAM）的机制在认知层面涌现并

开始运作，它就具有一定的“投影惯性”和其自身的（可能是非清醒意识所能完全

理解和通达的）“主题连贯性”、“情感逻辑”或“象征性叙事语法” 。它不会轻易

地、完全地被“我”的“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 的“意图信息流”所“覆
盖”或“改写”。其“识别标准”（IT_Dream） 可能对维持某种“梦境叙事流”或“核
心情感氛围”的“优先级”高于对清醒意图的“即时响应优先级” 。

“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self）在梦境中的“运作限制”和“投影影响力”
的相对性：即使在清醒梦中，“我”的“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self，特别

是其元认知和行动规划相关的认知单元 SROs） 的运作也可能是不稳定或功能

受限的（正如内在的“认知演存矛盾”EEP_Cognitive_Dream所揭示的那样） 。其

生成有效“意图信息流”并将其稳定地“注入”到 BSO 网络中、并使其能够与其他

参照框架（CRs及其 ITs）产生有效“共鸣”的能力（即其“投影影响力”的强度和

持续性） 可能是有限的，并且容易受到梦境内容“沉浸拉力”的干扰。其相关的

“识别门槛”（ITs，如专注于意图的 IT_Focus_on_Intention，抵抗梦境逻辑的

IT_Resistance_to_Dream_Logic） 也可能处于动态波动中，影响其“投影”的稳定

性和清晰度。更重要的是，“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 本身也是一

个在 BSO网络中被其他参照框架和信息流共同塑造的“参照中心”，而非一个绝

对的、拥有单向“控制权”的“本源” 。

梦中人物（REs_Dream_Character）“自主感”的《相关论》来源：

首先，源于其作为复杂的、多源信息流（DPs）驱动的、在梦境“临时导演”
（CR_Dream_Scene）或特定的“角色原型”参照（SRO_Character_Archetype） 及

其“识别门槛”（ITs） “投影”下涌现的行为模式。这些信息流的来源（例如，潜

意识的深层倾向、被整合的记忆碎片、与“我”的“核心自我”不同的情感参照的“投
影”） 可能并非“我”的清醒意识所能即时通达或直接影响。



其次，也可能源于“我”的“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 对其“预期

失配”（即梦中人物的行为不符合“我”的期望）进行“他者化投影”的结果 。当梦

中人物的行为不符合“我”的清醒意图信息流所期望的模式时，“核心自我”（及其

IT_Self） 的认知单元（及其 ITs） 可能会通过 BSO机制，将这种“不可控性”
或“意外性”“投影”和“解释”为该梦中人物具有独立的“思维”、“意图”或“主体性”，
以在梦境的“现象学层面”维持一种（尽管可能是虚幻的）“互动叙事的连贯性”。
这 种 对 “ 自 主 性 ” 的 “ 归 因 ” 或 “ 识 别 ” ， 其 “ 可 识 别 性 门 槛 ”
（IT_Plausibility_of_Autonomy_in_Dream） 在梦中可能相对较低。

5.5 清醒梦的易跌落性：内在“认知演存矛盾”的必然结局

清醒梦状态之所以难以持久，容易重新跌落回普通梦境，其根本原因在于“认
知层面上的存在与演化矛盾”（EEP_Cognitive_Dream_State） 在其“认知承载上

限”（C_max_Cognitive_in_Dream，即梦中认知系统处理能力的极限） 约束下的

运作，最终可能导致维持“清醒”的那个“元认知参照”（CR_Lucidity） 失稳。

“认知演存矛盾”的持续张力：维持“清醒认知参照”（CR_Lucidity，即“我知

我在梦”这个认知标签 RE_Metacognitive_Lucidity_Tag 的稳定显化） 需要持续

的“认知努力”（h(T)_Lucidity，可以理解为维持清醒的“代价”） ，例如，不断进

行元认知反思、现实检验、以及（如果尝试的话）对梦境的“意图性偏倚”。这种

“维持代价”会消耗“我”的“相关体系”（RS_Self） 在睡眠状态下本就可能有限的

“认知资源”。

梦境“沉浸拉力”的挑战：与此同时，由梦境“临时导演”（CR_Dream_Scene
及其 IT_Dream） “自主投影”的生动、新奇、充满情感的梦境内容（REs_Dream），

对“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 的清醒状态构成一种强大的“沉浸拉力”
（v_Immersion） 。如果梦境内容的情感强度（由相关情感参照及其 ITs决定）

或叙事吸引力（由 CR_Dream_Scene的“投影规则”及其 IT_Dream决定） 过高，

这个“沉浸拉力”就会增强。

“认知承载上限”的约束与“清醒参照”的失稳：当“沉浸拉力”持续增强，或者

维持清醒的“认知努力”（h(T)_Lucidity，即认知负荷） 过高，使得 RS_Self 的
整体“认知活动强度”逼近甚至试图超越其在梦境状态下的“认知承载上限”



（ C_max_Cognitive_in_Dream ） 时 ， “ 认 知 演 存 矛 盾 ”
（EEP_Cognitive_Dream） 的矛盾就会激化。

“我知我在梦”的认知标签“可识别性”跌落“核心自我”的识别门槛（IT_Self）
之下：在这种情况下，维持“我知我在梦”这个认知标签稳定显化所需的“认知资

源”可能不足，或者其“信号强度”相对于梦境内容的“沉浸强度”而言变得过弱。

其结果是，这个关键的“元认知标签”的“可识别性”和“确定性”可能会逐渐减弱，

并最终跌落到“核心自我”（CRO_Self） 及其识别标准（IT_Self） 内部相关的

“清醒意识维持的识别门槛”（IT_Lucid_Awareness_Maintenance） 或“元认知激

活的识别门槛”（IT_Metacognitive_Activation） 之下。

回归普通梦境：一旦“我知我在梦”这个认知标签的“显化”不再“过阈”相关的

识别门槛，“清醒”状态便宣告结束，“我”的“核心自我”（CRO_Self 及其

IT_Self） 重新被梦境“临时导演”（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream） 的“投影”
所“俘获”，回归到对梦境内容进行“无批判认同”和“沉浸式体验”的普通梦境状

态。这深刻地体现了任何有限的“存在模式”（包括“清醒梦”这种特殊的认知参照

状态）的暂态性和其在内在“演存矛盾”（EEP）驱动下的动态不稳定性 。

通过这种对“互构逻辑”、复杂的“双向自组织”（BSO）运作、动态的“识别

门槛”（ITs）调节以及内在的“认知演存矛盾”（EEP_Cognitive_Dream）的《相关

论》解析，我们能够更深刻地理解清醒梦中“我”与“梦”之间那既充满创造潜力又

难以完全掌控的、迷人而动态的“共舞”。这不再是一个简单的“心灵控制物质”或
“意识漂浮于虚幻”的图景，而是一个复杂的“内在宇宙”中，不同参照框架（CRs）
及其识别标准（ITs）在普遍的自组织原则（BSO）和根本的动力学矛盾（EEP）
驱动下，相互作用、共同塑造经验的生动展现。



Ⅵ：清醒的镜鉴——《相关论》视角下梦境对“我”、现实边界、

记忆建构与“纯无”潜能的启示（本章小结）

6.1 梦境作为“我 (RS_Self)”的“内部思想实验场”：在寂静中聆听现实的建构

之声

通过《相关论》对梦境，尤其是那奇特的清醒梦状态的系统性解构，我们得

以深刻地认识到，梦境远非睡眠的偶然副产品或无意义的神经喧嚣。它更像是一

面独特的“镜子”，映照出“我”这个“相关体系”（RS_Self） 在其“内在宇宙”中进

行 的 、 一 场 深 刻 的 “ 内 部 思 想 实 验 ” 。 当 外 部 感 官 的 “ 依 存 路 径 ”
（DPs_Sensory_Input，即我们与外部世界的信息连接） 的“信号强度”因其相关

的感知参照单元（SROs）的“可识别性阈值”（ITs_Sensory_Waking_State，即感

知门槛） 被内在的“双向自组织机制”（BSO，即系统各部分相互影响、共同演

化的根本运作方式） 暂时“大幅抬高”或“选择性关闭”而受到显著抑制时，我们

“相关体系”（RS_Self）的认知机制，特别是其核心的“自我参照”（CRO_Self，
即定义“我之为我”的最高阶参照框架） 及其识别标准（IT_Self） 和内部的各

种认知“共性参照物”（CRs_Cognitive，即我们用以理解和组织经验的内在“规则”
或“框架”） 及其各自的“识别门槛”（ITs） ，便以一种相对“纯粹”的方式，淋

漓尽致地展现了它们在缺乏外部物理世界直接约束时的 “投影建构性

(Projective-Constructive Nature)” 。

在梦境这个独特的“实验场”中，无论是普通梦境里由临时的“梦境场景参照”
（ CR_Dream_Scene，可理解为梦境的 “临时导演 ”） 及其识别标准

（IT_Dream） 主导的、看似自发的“内源性关系实在”的生成，还是清醒梦中“我”
这个“核心自我”（CRO_Self） 及其被激活的元认知功能（SROs_Metacognitive
及其 ITs） 尝试与这个“内在宇宙”进行“互构”的努力，都雄辩地印证了《相关论》

的一个核心观点：我们所经验的任何“现实”（无论是“外部的”还是“内部的”），

都不是对某个先在的、独立“客体”的简单“反映”，而是认知主体通过其内在的参

照框架（CRs）及其识别标准（ITs） 对可获得的各种信息流（DPs） 进行主

动的（但严格遵循非目的论原则）“投影”、“组织”和“意义赋予”的建构结果 。

梦境，特别是清醒梦，如同一个天然的实验室，让我们得以在相对“寂静”的外部

感官输入背景下，更清晰地窥见这种“投影建构”机制在“原材料”主要源于我们内

部（如记忆、概念、情感，以及来自“认知纯无”的那些未被清醒意识“照亮”的潜

能） 时的运作图景。

6.2 认知边界的“相对性”与“可塑性”的深刻体现：在梦的“法外之地”重识“现



实规则”

梦境体验，尤其是清醒梦中那种对我们习以为常的“物理法则”（例如，飞行、

穿墙、瞬移等，这些行为在清醒世界的物理参照框架及其识别标准下被认为是“不
可能的”） 的“违背”和“重塑”，深刻地揭示了我们对“现实规则”的认知，其本质

上是高度依赖于特定的“共性参照物”（CR）及其“可识别性阈值”（IT）的 。我

们清醒状态下所坚信不疑的那个“客观现实”，在《相关论》看来，主要是由我们

长期演化和习得的一整套相对稳定和强大的 “清醒认知参照框架 ”
（ CRs_Waking_Cognitive ， 包 括 我 们 对 物 理 世 界 运 作 规 律 的 内 在 “ 模
型 ”SROs_Physics 及 其 相 关 的 “ 物 理 可 能 性 识 别 门

槛”ITs_Physical_Plausibility） 所“投影”和“维持”的。梦境，通过暂时“悬置”或“改
变”这些在清醒时占主导地位的参照框架（及其 ITs）的“投影规则”和“识别门槛

设定”（例如，梦境“临时导演”CR_Dream_Scene的 IT_Dream对逻辑一致性的要

求可能极低） ，向我们生动地展现了“现实”的边界并非绝对和僵硬，而是具有

深刻的“相对性”和潜在的“可塑性” 。

清醒梦的体验，更可以被视为个体在其认知“演存轴”（EEA_Self_Cognitive，
即个体核心认知参照框架发生根本性“位移”和重构的历史轨迹） 上的一个特殊

的“探索平台”或“微型跃迁的实验场” 。在这个平台上，“我”的“核心自我”
（CRO_Self） 及其识别标准（IT_Self） 有机会在相对“安全”的“内在宇宙”中，

主动或被动地去“测试”其现有认知参照框架（及其 ITs） 的适用边界，探索新

的 “关系模式 ”和 “意义可能性 ”，甚至可能通过与梦境 “临时导演 ”
（CR_Dream_Scene及其 IT_Dream） 的“互构”和对梦境内容的“实验性操控”，
去“触及”和“激活”一些在清醒时被其认知参照框架的“识别门槛”所“遮蔽”的认知

潜能。这种探索，虽然其结果的“真实性”和“有效性”仍需在清醒“核心自我”
（CRO_Self及其 IT_Self） 的参照下进行“再评估”和“整合”，但它无疑为个体

认知参照框架（及其 ITs） 的潜在“位移”（即认知上的成长和突破）和其整个

认知“演存轴”的演化，提供了独特的“可能性输入”和“动力学扰动” 。

6.3 记忆的《相关论》建构本质的最终确证：梦的“遗忘”与“再现”即“我”的“建
构本质”

本篇章第三小节对“梦境记忆的纱幕”的深入探讨，特别是关于睡眠中“实时

梦境关系实在”（即我们梦中当下的原始体验流） 与清醒后能够被“回忆”的“梦
境记忆”（作为一种在清醒时显化的“相对实体”RE_Dream_Memory） 之间的根

本差异，为《相关论》关于“记忆的建构本质”这一核心认识论观点，提供了极具

说服力的印证 。

我们清晰地看到，由于睡眠状态的梦境“临时导演”（CR_Dream_Scene）及



其识别标准（IT_Dream） 与清醒状态的“核心自我”（CRO_Self）及其主导的认

知参照框架和识别标准（ITs） 之间，在“核心规则”、“投影方式”以及“识别门

槛的设定”上存在巨大的“跨认知状态的 IT 失匹配” ，绝大多数在睡眠中发生的

“原始梦境信息和模式”（DPs/REs） 因与清醒认知参照（及其 ITs）的“识别标

准”、“理解范畴”和“记忆编码规则”（及其 ITs） 不兼容，而在个体清醒后，相

对于其清醒的认知框架而言，被“纯无遮蔽”（即被那些未被当前认知框架“照亮”
的无限潜能背景所覆盖） 。

那些我们醒后能够“记住”的梦境片段，并非对“原始体验”的忠实录影，而是

经过清醒“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 的记忆机制（可视为特定的认

知 SROs 及 其 ITs ） 在 其 “ 可 识 别 性 阈 值 ”
（ITs_Memory_Retrieval/Re-projection） 之上进行“选择性提取”、“过滤”并通过

“双向自组织”（BSO）机制进行“编辑”、“合理化”、“意义重构”和“叙事化组织”
的“建构性再投影” 。

这个过程深刻地揭示了：《相关论》认为，所有记忆，无论是对梦境的记忆

还是对清醒经验的记忆，都并非对“过去”某个客观“关系实在”的简单“复刻”，而

是当前“我”的“核心自我”（CRO_Self）及其识别标准（IT_Self）在其当前的认知

参照框架（CRs及其 ITs）下，对过去的“依存路径痕迹”和“相对实体模式片段”
进行的持续的、动态的“意义建构” 。幼儿时期记忆的普遍缺失（幼儿失忆症）

——在《相关论》中被解释为早期“核心自我”参照框架及其识别标准的极度不成

熟，导致其难以对经验进行有效的“自我相关性”编码和“意义锚定”，从而无法被

后续成熟的“我”所“连接”和“提取” ——也从另一个侧面佐证了记忆的这种深刻

的“参照物（CR）与识别门槛（IT）依赖性”和“主体建构性”。

6.4 与“认知纯无”和“语言纯无”的创造性交互：清醒梦——通往“未言之地”
的幽径？

《相关论》认为，任何有限的“共性参照物”（CR，我们用以理解和组织经

验的内在“规则”或“框架”） 及其“可识别性阈值”（IT，即这些“规则”或“框架”
能够“识别”和“处理”信息的“门槛”或“标准”） 在“显化”一部分“纯有”（宇宙唯一

的、包容一切可能性的潜能背景） 的潜能（即将其“投影”为我们可感知、可理

解的“现实”）的同时，必然会“遮蔽”更广阔的、相对于该 CR(IT)而言的“纯无”
（Pure Nothingness，即未被当前 CR(IT)“照亮”或“规定”的无限潜能） 领域。这

包括了被我们清醒时的逻辑参照框架（及其 ITs）所“过滤”掉的“认知纯无”（例

如，潜意识深处的“原始向量”PVs的“自身必然倾向性”INP、非理性的联想、与

主流信念不符的“异质经验”） 以及被我们日常使用的语言参照框架（及其 ITs）
的“投影规则”和“词汇/语法”局限所“遮蔽”的“语言纯无”（例如，那些难以用言语



精确表达的前语言直觉体验、微妙的情感氛围、或超出当前语言表达能力的复杂

关系） 。

清醒梦的独特之处，可能在于它为“我”的“核心自我”（CRO_Self） 及其识

别标准（IT_Self） 提供了一条潜在的、虽然可能不稳定和难以完全掌控的路径，

去与这些通常被日常认知参照的“识别门槛”（ITs）的“幕布”所“遮蔽”的“纯无”潜
能进行一种更直接的、充满创造性的交互：

梦境内容作为“纯无”潜能的“象征性显化”：梦境中那些奇异的、非逻辑的、

充满象征意义的“事物”或“景象”（REs_Dream） ，在《相关论》看来，可能正

是这些来自“认知纯无”或“语言纯无”的潜能（例如，被压抑的情感、未被满足的

需求、或某些深层的“原型”参照的“投影”） 试图通过梦境“临时导演”
（CR_Dream_Scene） 及其独特的识别标准（IT_Dream） 的“另类投影规则”
而获得的“象征性显化” 。

清醒的“元认知觉察”提供的“解读”与“整合”可能：在清醒梦中，由于“核心自

我”（CRO_Self及其 IT_Self） 的元认知功能（SROs_Metacognitive及其 ITs） 被

激活，个体有机会以一种相对“觉察”和（可能的）“抽离”（通过调整情感相关的

ITs以获得情感距离） 的方式来“面对”、“审视”和“体验”这些来自“纯无”的“投
影”。这种“元认知参与”可能使得“核心自我”（及其 IT_Self） 能够：

“识别”并“标记”这些潜能的“信号”，即使它们与清醒逻辑参照（及其 ITs） 不

符（这可能通过动态调整相关的 ITs来实现，例如暂时降低对“逻辑一致性”的识

别门槛，提高对“象征性意义”的识别敏感度） 。

尝试通过“双向自组织”（BSO）机制 ，将这些被“打捞”上来的“纯无信息”
与已有的认知参照框架（及其 ITs） 进行“意义协商”和“创造性整合” 。

促进“核心自我演存轴”（EEA_Self）的“位移”与个人成长的可能性：如果这

种在清醒梦中与“纯无”潜能的交互和整合是成功的（即能够形成新的、相对自洽

的“自我洞察”类“相对实体”REs_Self_Insight，并被清醒后的“核心自我”CRO_Self
及其 IT_Self所“接受”和“内化”），它就可能对“我”的“相关体系”（RS_Self） 内

部的“存在与演化矛盾”（EEP_Self） 的运作产生影响（例如，缓解某些由被压

抑潜能造成的内部张力，或为解决某些认知困境提供新的视角）。这甚至可能通



过 BSO的非线性动力学，催化或促成其“核心自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 在

其“演存轴”（EEA_Self，即个体核心参照框架发生根本性“位移”和重构的历史轨

迹） 上发生一次积极的“位移”，从而实现个人在认知、情感或创造力方面的成

长与突破 。

6.5 “观察者视角悖论”的《相关论》解答回顾：梦境舞台上的“幕后之手”

我们在之前的哲学阐释（第四篇）中已经详细探讨过，当“我”试图想象“我
的缺席”时，那个进行观察和体验的“我”（观察者我）却顽固在场 。这一现象在

清醒梦的《相关论》解读中得到了进一步的印证和深化。

“我”的“相关体系”（RS_Self） 作为其自身经验世界的“核心自我参照物”
（CRO_Self） 及其内禀的“可识别性阈值”（IT_Self） ，其运作是我们所有主

观体验（无论是对“外部现实”的感知，还是对“内部世界”的想象和梦境）不可或

缺的、在逻辑和功能层面先在的背景条件、参照框架和最终的“意义归属与整合

中心” 。

清醒梦的独特之处在于，它将这个通常在“幕后”运作的“核心自我”
（CRO_Self及其 IT_Self） 推向了“前台”：

“参照的优先性”的凸显：即使在梦境这个“另类关系实在”中，“我知道这是

梦”这一判断的做出，以及所有梦境内容最终被体验为“我的梦”，都彰显了“核心

自我”（CRO_Self及其 IT_Self） 作为“第一人称视角”和“主体性赋予者”的根本

参照地位。没有“核心自我”（及其 IT_Self） 的“在场”和运作（即使其某些内部

认知单元 SROs及其 ITs的“激活权重”发生了变化） ，就不可能有“我”的清醒梦

体验。

“互构的灵活性”的展现：清醒梦中，“我”的“核心自我”（CRO_Self 及其

IT_Self） 与梦境的“临时导演”（CR_Dream_Scene 及其 IT_Dream） 之间的动

态“博弈”和“互构”过程，生动地展示了“核心自我”（及其 IT_Self） 并非一个僵

硬的、只能被动反映或接受的参照系。它可以通过激活其元认知功能（SROs及
其 ITs） 和“意图信息流”（DPs） ，在一定程度上（虽然并非完全的“掌控”） 参

与到对其体验内容的“共同塑造”之中。这种在“内在宇宙”中展现出来的“参照与

建构的灵活性”，可能也暗示了我们在清醒现实中，其“核心自我”（CRO_Self及
其 IT_Self） 在与外部世界信息流（DPs）的“双向自组织”（BSO）互动中，同

样具有（虽然可能更受约束的）主动建构和意义赋予的潜力。



6.6 《相关论》的整体启示：梦之镜，存在的演化图景

梦境（普通与清醒）深刻印证了“存在”的“参照物（CR）与识别门槛（IT）
依赖性”、关系建构性和动态演化性：梦境并非脱离“关系实在”基本运作原理的

“例外状态”。它恰恰以一种更纯粹、更内源性的方式，展现了任何“现实”的显化

都离不开特定的“共性参照物”（CR） 及其“识别门槛”（IT） 的“投影”和“组织”，
离不开“依存路径”（DPs，即“关系”本身） 网络的动态“编织”，以及离不开“双
向自组织机制”（BSO） 的普遍运作。梦境的流动性、非逻辑性和可塑性，也

深刻地呼应了《相关论》关于任何参照物（CR）及其 IT的“定义力周期”（T_CR，
即其有效运作的时间尺度） 都是有限的，以及“存在基础”本身是在内在的“演存

矛盾”（EEP，即“存在”与“演化”的根本张力） 驱动下沿其“演存轴”（EEA，即

其历史演化轨迹） 不断“位移”和重构的核心观点。

“我”作为“核心自我参照”（CRO_Self及其 IT_Self）是自身所有体验世界（包

括梦境）的中心参照和（在 BSO互构意义上的）共同建构者：对梦境的《相关

论》探索，最终将我们带回到对“我”这个“相关体系”（RS_Self） 内部那个独特

的“核心自我参照物”（CRO_Self） 及其“识别门槛”（IT_Self） 的深刻理解。

无论是清醒的现实、迷离的普通梦境，还是奇特的清醒梦，“我”始终是那个赋予

经验以主体性、进行意义建构、并在关系网络中定位自身的“参照核心”。然而，

这个“核心”本身也是动态演化的、被其所处的内部信息流（DPs）网络和更高阶

的参照背景（AROs 及其 ITs） 所共同塑造的。我们既是自身世界的“创造者”
（在 CR(IT)“投影”和 BSO“互构”的意义上） ，也是这个更广阔的“关系宇宙”的
“被创造物”和“参与者” 。

对梦境的《相关论》探索，最终引向对意识、现实、自我、“纯无”潜能以及

宇宙普遍“关系逻辑”的更深层追问与理解：通过将梦境这一看似主观和虚幻的现

象，统一到《相关论》关于“关系实在”普遍运作的动力学图景之中，我们不仅为

理解梦的机制提供了新的理论工具，更为我们进一步探索意识的本质（作为特定

认知“相关体系”RS_Cognition中“核心自我参照”CRO_Self及其 IT_Self运作的涌

现现象） 、现实的边界（作为特定参照物 CRs及其 ITs“投影”和“遮蔽”的相对建

构） 、自我的奥秘（作为动态演化的“演存轴”EEA_Self轨迹） 、“纯无”潜能的

创造性（作为新可能性涌现的永恒源泉） 、以及宇宙是否存在某种超越具体“法
则”的、更根本的“关系逻辑”（可能体现在“原始向量”PVs的“自身必然倾向性”INP



和“双向自组织”BSO的普遍运作之中） 等一系列终极哲学问题，开辟了充满挑

战但也极具启发性的新路径。

《相关论》对梦境的探索，最终是一面清醒的镜鉴。它映照出“我”这个认知

主体在建构经验世界时的精巧机制与固有局限，也映照出“关系实在”那无穷无尽

的、在参照与互构中不断生成和演化的壮丽图景。它召唤我们以一种更谦逊、更

动态、也更具创造性的姿态，去理解和参与这场我们称之为“存在”的、在“纯有”
的无限可能性与“纯无”的永恒未知之间展开的、永无止境的“关系之舞” 。



第八篇——智慧文明的演化史诗：以人类的六大 EEA

跃迁为核心

引言：作为演化单元的“相关体系”

在《相关论》的前述篇章中，我们已经系统地阐释了宇宙万物作为“相关体

系(RS)”，其存在与演化所遵循的普遍动力学原理：任何有限的 RS，都必然在其

内在的“演存矛盾(EEP)”的驱动下，沿着其独特的“演存轴(EEA)”，经历其“存在

基础”——即核心“共性参照物(CR)”——的周期性、根本性的“位移”。

现在，我们将运用这一整套理论工具，来审视我们所知的、最复杂也与我们

自身最切近的“相关体系”——人类文明(RS_Humanity)。本篇章的目的，并非简单

地复述人类的历史，而是试图揭示隐藏在这部波澜壮阔的历史表象之下，那深刻

的、由《相关论》演化动力学所主导的内在结构与节律。

我们将论证，人类文明的演化史，本质上就是其核心 CR发生六次重大“跃迁”
的史诗。每一次跃迁，都不是出于某种预设的“进步”目的，而是 RS_Humanity在

面临其自身 EEP危机时，通过“双向自组织(BSO)”的混沌探索，概率性地涌现出

新的 CR，从而对自身的组织模式、能力边界和意义世界进行彻底重构的动力学

后果。从石器的第一次握紧，到语言的第一次交织，从农业的奠基，到超越性思

想的觉醒，再到科学理性的启蒙，乃至今日我们正身处其中的信息与智能的深度

融合——我们将逐一剖析这六次伟大的“跃迁节点”，以期展现《相关论》作为一

个统一理论，在理解智慧生命自身演化路径上的深刻洞察力。

第一次跃迁：工具的诞生——“人-物”复合体系与 CR_ToolUse

的涌呈

背景与 EEP危机：RS_Proto-Human的“存在承载上限”

在 工 具 诞 生 之 前 ， 我 们 的 祖 先 ， 作 为 一 个 前 人 类 的 “ 相 关 体

系”(RS_Proto-Human)，其存在完全由其生物学特性所定义的 CRO_Instinct（本



能参照物）所统御。这是一个以生存和繁衍为核心“共性规则”的体系，其内部的

“依存路径(DPs)”主要是生理性的（如饥饿信号）和本能性的（如对危险的逃跑

反应）。它与外部环境(ARO_Environment)的互动是直接的、未经中介的。

然而，任何有限的 RS都必然面对其“演存矛盾(EEP)”。对于 RS_Proto-Human

而言，其 EEP的张力极其严酷：

1.变革倾向(v)：源于开放系统适应(OSA)的巨大压力——例如，气候变化导

致食物来源减少，或新的、更强大的捕食者出现。

2.持存的极限：其生物肉体（作为其存在的物质基础）所决定的“存在承载上

限(C_max)”极低。它处理坚果硬壳的能力、对抗大型动物的能力、以及从大

型尸体上获取肉食的能力都极为有限。 当 v 的压力持续增大，而系统的

C_max无法提升时，RS_Proto-Human的 EEP矛盾激化，其核心 CRO_Instinct

所能提供的解决方案（其“定义力周期 T_CR”）被迅速耗尽，整个体系陷入了

频繁的生存危机之中。

“混沌”与 BSO探索：手、石与偶然性

在巨大的 EEP压力下，RS_Proto-Human的行为模式会变得更加多样化和“随
机化”——这不是有目的的“尝试”，而是系统在高度应激状态下，其“双向自组织

(BSO)”动力学探索更广阔可能性空间的必然表现。

在这个“混沌探索期”，无数次 RS_Proto-Human（通过其 RE_Hand）与环境中

的“相对实体(RE)”——石头(RE_Stone)——发生互动。绝大多数互动都是无意义

的。然而，在某个偶然的时刻，一个特定的互动序列（一个 DPs序列）发生了：

一只手 (RE_Hand)抓起一块石头 (RE_Stone_A)，并用它敲击了另一块石头

(RE_Stone_B)。这个行为，作为 BSO 混沌探索的产物，概率性地导致了一个全

新的、具有高度功能潜力的 RE的涌现——RE_Sharp_Edge（锋利的石片）。

新 CR的涌现与 RS的重构

这个“RE_Sharp_Edge”的偶然诞生，及其在下一次应用（例如，偶然地划开

兽皮）中所展现出的、前所未有的有效性，通过 BSO 的正反馈机制，在

RS_Proto-Human的认知层级(RL)中，迅速强化了那个导致其产生的特定 DPs序
列。当这个“动作-结果”的因果 DPs网络稳定下来，便标志着一个全新的认知“特
定共性参照物(SRO)”——我们称之为 CR_ToolUse（工具使用参照物）——的涌

现。

CR_ToolUse的“共性规则”是革命性的，它不再是关于身体如何直接反应，而

是关于“如何通过一个 RE（手）来操作另一个 RE（石 A），以改变第三个 RE



（石 B），从而创造出一个具有全新功能属性的 RE（石片）”。这个 CR的诞生，

导致了 RS_Proto-Human的根本性重构：

1.复合体系的形成：一个临时的、但可被重复构建的“人-物”复合体系

(RS_Human+StoneTool)形成了。

2.DPs网络的扩展：原有的 DPs网络被极大地扩展了。除了生物性的 DPs，
现在还包含了跨越主体与客体边界的、全新的工具性 DPs：抓握、敲击、切

削……这些 DPs将外部无机物，整合成了 RS_Human自身功能的一部分。

演化后果与边界扩展

CR_ToolUse的涌现，以及 RS_Human+StoneTool这一复合体系的形成，是人

类 EEA上第一个伟大的“跃迁节点”。

1.EEP的缓解：这个新的复合体系，其 C_max被极大地提升了。它能够处理

之前无法处理的食物，抵御之前无法抵御的危险。这极大地缓解了原有的 EEP

生存危机，使得 RS_Humanity得以在一个全新的、能力更强的 EEA“平台期”
上稳定下来。

2.物理边界的扩展：最重要的是，通过将外部物件整合为自身功能的一部分，

人类的物理能力边界被首次、也是最根本地扩展了。工具成为了手的延伸，

牙齿的延伸，力量的延伸。这是将自身从纯粹的生物学限制中“解放”出来的

第一步。这一跃迁，为后续所有更复杂的物质文明的演化，奠定了最原初的

CR和 DPs网络基础。

第二次跃迁：语言与符号的革命——CR_Symbolic的确立与“共

享现实”的开创

背景与 EEP危机：RS_Early_Human_Group的社会复杂性瓶颈

随着工具的使用和种群的发展，早期人类社群(RS_Early_Human_Group)面临

了新的 EEP危机。这次的危机，主要源于社会复杂性的急剧增加：

1.变革倾向(v)：更复杂的工具制造技术(CR_ToolUse的演化)需要更精确的代

际传承；更大规模的协同狩猎和防御活动需要更高效的实时沟通；日益复杂



的社会关系（如亲属、等级、互惠）需要更稳定的记录和维系方式。这些都

对信息传递的带宽和保真度提出了巨大的 v。

2.持存的极限：此时主导社会组织的，依然是前语言的 CR_Primate_Social

（基于情绪、表情、肢体语言和简单的声音信号）。这个 CR的 C_max在于，

它只能处理“此时此地”的、具体的信息，无法传递关于“过去”的复杂经验、

关于“未来”的详细计划，也无法表达抽象的概念，更无法维系超过一定规模

（如邓巴数）的紧密社群。旧的社会 CR遭遇了其“基础定义不完備(IoF)”的
根本性瓶颈。

“混沌”与 BSO探索：声音与意义的偶然链接

在巨大的社会协调 EEP压力下，社群内部的 BSO 探索，尤其体现在发声行

为的多样化上。绝大多数声音只是即时的情绪表达或警告。然而，在某个群体内

部，通过无数次的、偶然的 BSO 互动，一个特定的、可被重复的发声模式

(RE_Sound_Pattern)，可能偶然地与一个特定的、被共同关注的对象或事件

(RE_Object/Event)建立起一个稳定的关联性 DP。

这个过程可能是：当狩猎时看到猛兽，某个个体发出一个特定的叫声，而这

个叫声恰好被其他成员模仿和重复，并在多次“看到猛兽-发出叫声-共同行动”的
事件中被正反馈所强化。

新 CR的涌现与 RS的重构

当足够多的这类“声音-意义”的 DPs被建立和稳定下来，并形成一个具有内

在组合规则（原始语法）的网络时，一次远比工具诞生更深刻的革命发生了：

CR_Symbolic（符号参照物）——即语言——涌现了。

CR_Symbolic的核心“共性规则”在于“任意性”与“可组合性”：一个符号（RE）
可以代表任何事物（RE），并且符号之间可以通过语法（DPs网络规则）组合，

生成无限多的新意义。CR_Symbolic的诞生，对 RS_Humanity进行了最彻底的重

构：

1.新的“关系实在”层级的开创：除了物理的 RL_Physical，一个全新的

RL_Symbolic（符号实在层级）被开创出来。在这个层级中，DPs 不再是物

理的力或接触，而是信息的、概念的、逻辑的关联。

2.CRO_Self的深刻变革：语言的内化，使得人类的 CRO_Self第一次获得了

进行“内部对话”（思维）的能力，能够处理抽象概念、进行长远规划、并构

建复杂的自我叙事。



3.RS_Social的重塑：社会不再仅仅通过物理邻近和直接观察来组织。神话、

律法、历史、价值观等抽象的 REs，可以通过语言这个高效的 DPs网络，在

整个社群中传播和复制，从而将成千上万的个体，凝聚在一个共享的意义网

络之中。

演化后果与边界扩展

CR_Symbolic的“位移”，是人类 EEA上一次决定性的、使“智人”得以脱颖而出

的跃迁。

1.EEP的缓解：它以极低的物质成本，提供了前所未有的信息组织和协同能

力，极大地提升了社会体系的 C_max，成功解决了因社会复杂性而产生的 EEP

危机。

2.认知边界的“维度”扩展：如果说工具的使用是在物理维度上扩展了人类的

能力，那么语言的诞生，则是在时间的、抽象的、社会的维度上，对人类的

认知边界进行了一次近乎无限的扩展。人类从此生活在一个双重世界中：一

个是由物理法则主导的现实世界，另一个是由 CR_Symbolic建构的、同样真

实的“共享现实”。我们不仅能应对“眼前”的实在，更能生活在对“过去”的记

忆和对“未来”的期盼之中，生活在由神话、价值和共同体想象所编织的意义

之网中。这次跃迁，奠定了后续一切文化、政治、宗教、哲学和科学得以可

能的基础。

第三次跃迁：农业的曙光——CR_Agrarian 的奠基与社会结构

的定型

背景与 EEP危机：RS_Hunter-Gatherer的承载极限

在 掌 握 了 初 级 工 具 和 符 号 语 言 之 后 ， 人 类 以 狩 猎 - 采 集 社 群

（RS_Hunter-Gatherer）的形式，迎来了一个漫长的 EEA“平台期”。这一体系的

核心参照物是 CR_Nomadic（游猎参照物），其“共性规则”是基于高流动性、对

广阔领地的适应性知识、以及小规模、灵活的社会单元而建立的。它与外部环境

(ARO_Environment)的关系，是一种直接的、即时性的适应与索取。



然而，这一看似成功的模式，其内在的“演存矛盾(EEP)”随着时间的推移而

逐渐激化：

1.变革倾向(v)：其核心驱动力源于开放系统适应(OSA)。一方面，后冰河时

代的全球气候变化，剧烈地改变了各地的生态系统和物产分布；另一方面，

更重要的是，前两次跃迁带来的生存优势，导致了人口的缓慢但持续的增长。

不断增加的人口密度，对单位土地的自然承载能力构成了持续增强的压力。

2.持存的极限：CR_Nomadic所定义的生存方式，有着一个严酷的“存在承载

上限(C_max)”，即一片自然土地所能供养的人口是有限的。当人口密度逼近

这个 C_max时，旧的、依赖即时获取的生存策略开始频繁失效，社群内部的

资源竞争和外部的迁徙冲突加剧，整个 RS_Hunter-Gatherer的“存在基础”
开始动摇。

“混沌”与 BSO探索：时间维度上的关系发现

在巨大的生存 EEP压力下，社群的“双向自组织(BSO)”探索变得异常活跃。

这并非有目的的“发明”，而是在生存危机下，各种与环境互动的行为模式被更频

繁地尝试。人类与植物的互动自古有之，但在此阶段，一种全新的“关系”被偶然

地发现并被 BSO的正反馈所强化。

这个关键的发现，在于时间维度上的因果依存路径(DP)的建立。它不再是“看
见果子(RE_Fruit) → 采摘(DP_Action) → 食用”的即时回报，而是一种跨越了漫

长时间周期的、全新的关系认知：“此刻的播种行为(DP_Sowing) → 漫长的等待

与照料（一系列新的 DPs） → 未来可预期的丰收(RE_Harvest)”。

新 CR的涌现与 RS的重构

当这个基于“长时序因果”的 DPs网络，因其能够提供更稳定、更大量的食物

来源而在 BSO的动力学筛选中胜出并稳定下来时，一个彻底颠覆了人类生存方

式的全新核心参照物——CR_Agrarian（农耕参照物）——便奠定了其基础。

CR_Agrarian的“共性规则”与 CR_Nomadic根本不同，它包含了：

1.定居(Sedentism)：与土地建立长期的、固定的 DP。

2.私有财产(Property)：RE_Land（土地）和 RE_Surplus（剩余产品）作为新

的、可被特定 RS（家庭或个人）排他性占有的实体出现。

3.长远规划(Long-term Planning)：体系的运作必须参照季节、气候等更长的

时间周期。

这一新 CR的“位移”，对 RS_Humanity进行了彻底的结构重塑：

1.新的 REs涌现：村庄、农田、牲畜、粮仓、永久性住宅……



2.新的 DPs网络：土地所有权、灌溉系统、社会分工（农民、工匠、祭司、

士兵）、基于剩余产品的贸易网络……

3.社会结构的定型：RS_Humanity的组织模式，从流动的、平等的狩猎小队，

定型为复杂的、等级化的、以地域为基础的农业社会。

演化后果与边界扩展

农业革命是人类 EEA上一次深刻的跃迁，它将人类社会推上了一条不可逆转

的复杂化道路。

1.EEP的转化：它极大地提升了单位土地的 C_max，暂时缓解了人口与资源

之间的 EEP危机，但也带来了全新的、更复杂的社会性 EEP（如阶级矛盾、

权力斗争）。

2.生存边界的扩展：人类的生存边界，从被动适应自然，扩展到了主动规划

和改造自然。人类第一次获得了大规模改造自身生存环境 ARO的能力。更重

要的是，人类的时间认知边界被极大地拉长了，从关注“当下”，扩展到了关

注“未来”的规划与投资。

第四次跃迁：轴心时代的突破——CR_Transcendental的觉醒与

意义世界的重构

背景与 EEP危机：早期文明的“意义真空”

农业革命催生了城市、国家和早期帝国(RS_Empire)。这些庞大的 RS虽然在

物质和组织层面取得了巨大成功，但也很快陷入了新的、更深层次的 EEP危机

——一场关于“意义”和“合法性”的危机。

变革倾向(v)：

基础定义不完备(IoF)：维系早期帝国的核心参照物 CR_Mythic_State（神话

-城邦参照物），其“共性规则”通常是：

1. 神是地方性的、是本族/本城的守护神；

2. 道德是具体的、服务于城邦秩序和君主统治的。当帝国扩张，将无数不同

信仰和文化背景的族群纳入一个体系时，这种地方性的、充满任意性和内在



矛盾的 CR，无法为庞大的、异质的社会提供一个统一的、令人信服的意义

框架和伦理基础，导致巨大的“结构张力”。

开放系统适应(OSA)：不同文明之间的战争与交流，使得各自的地方神和神

话体系的“绝对性”被打破，引发了普遍的信仰怀疑和精神空虚。

持存的极限：CR_Mythic_State的“定义力周期(T_CR)”在维持一个庞大帝国的

精神统一性方面，达到了其 C_max。它无法回答个体面对巨大的社会不公、

战争的残酷和命运无常时的终极追问（“我为何受苦？”、“正义何在？”）。

“混沌”与 BSO探索：精神的内在转向

在公元前一千年左右，从地中海到中国，人类文明普遍进入了一个思想上的

“混沌探索期”。先知、哲人、智者（作为 RS_Society内部涌现出的、能够深刻

反思现有 CR的特殊 RE）开始了一场精神上的“内在转向”。BSO 的探索不再仅

仅是外部的生产方式，而是转向了人类认知和价值世界的内部。

新 CR的涌现与 RS的重构

在这场深刻的思想动荡中，一种全新的、具有惊人共性的认知参照物

——CR_Transcendental（超越性参照物）——在世界不同地区独立但同步地涌

现了。

CR_Transcendental 的 核 心 “ 共 性 规 则 ” ， 在 于 确 立 了 一 个 超 越 于

（Transcendental）感官世界、地方政治和个体生命之上的、普适的（Universal）
价值与意义之源。

它可能是超越性的“一神”（一神教）。

它可能是宇宙内在的、非人格化的“道”或“法”（东方哲学）。

它可能是普适的、理性的“逻各斯(Logos)”或“理念”(柏拉图)。

它可能是关乎个体轮回与解脱的宇宙因果律“业(Karma)”。

这个新 CR的“位移”，对人类的“内在宇宙”进行了一场彻底的革命：

1.新的 REs涌现：普世之爱、个人灵魂、内在良知、因果报应、涅槃、救赎……
这些全新的、抽象的 REs，成为了人类精神世界的核心构成。

2.新的 DPs网络：最重要的，是建立了个体“内在自我”与这个“超越性原则”
之间的直接 DP。个体的终极价值和意义，不再仅仅由其对家庭、城邦或君

主的忠诚来定义，而是由其与这个超越性原则的关系来定义。

3.CRO_Self的重构：人类的“核心自我参照物”被深刻重塑。个体从一个仅仅

是城邦或部族成员的 RE，转变为一个拥有独立内在精神空间、需要对普世法

则负责的道德主体。



演化后果与边界扩展

轴心时代的突破，是人类 EEA上一次深刻的、关于“意义”的跃迁。

EEP的缓解：CR_Transcendental为庞大而复杂的帝国提供了更高阶的、更

具包容性的意识形态和伦理黏合剂，有效缓解了因信仰多元和意义缺失而产

生的社会解体危机，使得更大规模的、跨文化的“文明体 RS”得以可能。

意义世界的边界扩展：这次跃迁，将人类的意义边界从此世的、地方的、集

体的，扩展到了彼岸的、普世的、个体的。它开创了人类精神的“内在宇宙”，
为后续所有高级宗教、哲学和伦理体系的发展奠定了 CR基础，并至今仍在

深刻地塑造着全球数十亿人的 CRO_Self。

第五次跃迁：科学革命的启蒙——CR_Scientific 的“位移”与认

知范式的根本变革

背景与 EEP危机：RS_Scholastic的认知承载上限

轴心时代之后，人类的知识体系（尤其在西方）逐渐被一个以

CR_Scholastic_Authority（经院-权威参照物）为核心的 RS_Cognition所统御。

其“共性规则”是：真理源于权威文本（如《圣经》、亚里士多德著作），并通过

严密的逻辑演绎来获得。这个体系在漫长的中世纪 EEA“平台期”中维持了其稳定

性。

然而，文艺复兴之后，这个认知体系的“演存矛盾(EEP)”被迅速激化：

 变革倾向(v)：其 v以前所未有的强度急剧增长，主要源于：

o 开放系统适应(OSA)：大航海时代、印刷术的发明、望远镜和显微镜等

新“工具 RS”的出现，为欧洲这个 RS_Civilization带来了海量的、与

权威文本直接冲突的全新信息 DPs（新大陆的物种、天体的真实运行轨

迹等）。

o 基础定义不完备(IoF)：CR_Scholastic_Authority在解释这些新的、

精确的经验“反常”时，其内在的理论不完备性被彻底暴露。



 持存的极限：旧范式为了维持其 T_CR（定义力周期），被迫付出极高的“维持代

价(h(T))”，例如托勒密体系为了解释行星逆行而设计的、日益臃肿的“本轮-均轮”
模型。系统的“存在承载上限(C_max)”——即其解释现实的能力——已达极限。

“混沌”与 BSO探索：从文本到自然的转向

16至 17世纪的欧洲，是人类认知 EEA上一个剧烈的“混沌探索期”。旧的权威 CR

开始失稳，思想家们（作为 RS内部涌现的特殊 RE）通过“双向自组织(BSO)”的
机制，开始探索全新的“求真”路径。这场探索的核心，是从对“文本”的依赖，转

向对“自然”这本大书的直接“阅读”。

新 CR的涌现与 RS的重构

在这场思想的混沌中，一个全新的、极其强大的认知参照物

——CR_Scientific_Method（科学方法参照物）——通过哥白尼、伽利略、牛顿

等一代巨匠的奠基而涌现并最终稳定下来。其核心“共性规则”是革命性的：

1. 数学语言：宇宙的结构和运动，可以用精确的数学语言（一个新的认知 SRO）来

描述。

2. 实验仲裁：任何理论的最终有效性，必须由可控、可重复的实验观测来检验。

3. 可证伪性：一个理论必须做出可能被经验否定的预测，才有其科学价值。

CR_Scientific的这次根本性“位移”，彻底重构了人类的 RS_Cognition：

 新的 REs涌现：“受控实验”、“数学公式”、“物理定律”、“可验证的数据”、“同行

评议的论文”等，成为了知识体系中全新的、最核心的 REs。
 新的 DPs网络：理论构建、实验设计、数据分析、数学推导、以及通过学术期

刊进行的全球性协作，构成了一套全新的、高效的知识生成与检验的 DPs网络。

演化后果与边界扩展

科学革命是人类认知 EEA上最重要的一次跃迁，其后果是决定性的。

 EEP的转化：新的 CR_Scientific提供了一个拥有更高 C_max和内置自我修

正机制（应对 v）的框架。它不再试图提供一个终极的、不变的真理，而是建立

了一个可以持续演化、不断“逼近”更有效解释的动态过程。这使得知识的增长本

身，从一种导致旧体系崩溃的“危机”，转化为新体系运作的“常态”。



 认知与物理边界的同步扩展：这次跃迁，将人类的认知边界从“神启与权威”的领

域，扩展到了“数学与实证”的广阔天地。这种认知边界的扩展，通过技术应用（工

业革命），直接转化为对物理世界前所未有的改造能力，人类的物理能力边界

也随之发生了爆炸性的扩展。

第六次跃迁（进行中）：信息与智能的融合——CR_Symbiotic

的涌现与认知边界的再定义

背景与 EEP危机：现代性的承载极限

科学革命所开启的工业文明（RS_Industrial），其核心 CR基于能源驱动、物质

生产和民族国家的组织原则。在经历了数百年的高速发展后，这个体系如今正面

临其自身最深刻的 EEP危机。

 变革倾向(v)：其 v的强度和复杂性是史无前例的：

o 内部关系流变(FIR)：全球化创造了一个极其复杂的、相互依存的经济、

信息 DPs网络，其内部的“蝴蝶效应”和系统性风险急剧增加。

o 开放系统适应(OSA)：气候变化、资源枯竭、全球性疫情等问题，对整

个人类文明的 ARO_Environment构成了根本性挑战。

o 信息过载：数字技术带来了信息的指数级增长，这股巨大的信息流 v，

远远超出了人类个体和传统组织的认知处理能力。

 持存的极限：旧有的、基于工业时代和民族国家框架的 CR_Modernity，其解决

全球性、高复杂度问题的能力（C_max）已明显不足，其“定义力”正在被迅速耗

散。

“混沌”与 BSO探索：人与机器的深度共生

我们正处于这个 EEA的“跃迁节点”之中。其最核心的特征，就是 RS_Human与 RS_AI

（人工智能体系）之间正在发生的、前所未有的深度组合与共生。BSO的混沌

探索，正以算法的快速迭代、全球数据流的交织、以及人机交互模式的不断创新

等形式展开。



新 CR的涌现与 RS的重构

在这场仍在进行的、剧烈的 BSO过程中，一个全新的、复合的

CR_Symbiotic_Intelligence（共生智能参照物）正在地平线上涌现。其“共性规

则”尚在形成之中，但可能的核心包括：

1. 人机协同：将人类的抽象智慧、价值判断与 AI的超强计算、模式识别能力，通

过高效的 DPs网络深度耦合。

2. 算法治理：将越来越多的社会、经济领域的规则制定和资源调配，委托给由数

据驱动的算法 SRO。

3. 虚实融合：物理世界与数字世界（一个巨大的、由信息 DPs构成的 RL_Digital）

的边界日益模糊。

这场重构正在以前所未有的深度和广度，重塑 RS_Humanity的一切：

 新的 REs涌现：“算法”、“大语言模型”、“数字孪生”、“元宇宙”……
 新的 DPs网络：全球实时数据流、脑机接口、物联网……
 CRO_Self的再定义：个体的自我认同、社会关系、乃至思维方式，都在与这个

新的智能环境的持续互动中被深刻地改变。

结语

通过对人类文明演存轴(EEA_Humanity)上六次关键“跃迁节点”的剖析，我们得以

从《相关论》的视角，重新审视了我们自身的演化史诗。这部历史，不再是一系

列孤立事件的线性串联，也不是在某种神秘目的论指引下的“进步”阶梯，而是

RS_Humanity这部宏大的“关系交响乐”，在其内在**“演存矛盾(EEP)”**的永恒驱

动下，不断进行“乐谱”（核心 CR）重构的动态过程。

我们从中看到了几个深刻的、贯穿始终的演化逻辑：

1.演化的非目的论本质：每一次跃迁，从石器的使用到人工智能的融合，其发生

的根本原因，都是旧有的 CR在应对日益增长的 v（变革倾向）时，其“存在承载

上限(C_max)”被触及，EEP矛盾激化所致。新的、更复杂的 CR的涌现，是系统为

寻求新的动力学稳定而进行的、充满偶然性的自组织重构，而非为了某个预设的

“更高级”的目标。



2.RS组合作为边界扩展的核心机制：人类文明演化的每一个关键步伐，几乎都

伴随着一次深刻的“复合体系”的形成。从“人-物”复合（工具），到“人-人”的社会

复合（语言、文化、国家），再到我们今天正在经历的“人-机”复合（人工智能），

通过与另一个 RS建立新的 DPs连接来涌现出全新的 CR_Composite，是

RS_Humanity扩展其物理边界、社会边界和认知边界的最根本方式。

3.我们正身处于最剧烈的“跃迁节点”之中：对 EEA_Humanity的审视，最终将我们

的目光带回了当下。我们并非历史的终点，而是正亲身经历着也许是迄今为止最

深刻、最迅速的一次核心 CR的“位移”——从工业文明的 CR_Industrial向未知的

CR_Symbiotic_Intelligence的跃迁。我们所经验的全球性危机、技术颠覆和社

会撕裂，正是这个“跃迁节点”上，“混沌探索期”的典型特征。

最终，《相关论》为我们提供的，并非一个关于未来的确定性预测，而是一种更

深刻的认识：即洞察到 EEP是贯穿一切有限存在的永恒悖论。理解我们自身文

明正处于这样一个深刻的 EEP激化和 EEA跃迁的关键时刻，意味着我们需要以一

种前所未有的清醒和创造性，去参与到这场由我们共同塑造的、关于未来 RS的

BSO探索之中。我们如何回应当前的 EEP，将决定 EEA_Humanity下一个“平台期”
的“存在基础”（新的 CR）将会是何种样貌。这，或许就是《相关论》在阐释了过

去之后，为我们指向未来的、最根本的责任与启示。



第九篇：存在是什么？存在为什么会存在？

存在是什么？——关系之网的暂态和弦：在约束与代价中动态显

化的模式

在《相关论》的视域下，“存在 (Existence)”彻底告别了传统哲学中赋予

其的静态、孤立、拥有内禀本质的形象。它不再是一个等待被发现的“事物”或

一个可被简单定义的“状态”，而是一个深刻的、多层次的、关系性的、动态的、

且充满内在张力的过程及其暂态涌现的结构化模式。这一切，都最终源于并展现

为那唯一的、无限的“纯有 (Pure Being)”潜能在特定参照和约束下的动态显

化。

I. 存在的本体论根基：从唯一的“纯有 (Pure Being)”无限潜能到“关系

实在”的最初织物

1. “纯有 (Pure Being)”作为唯一的、包容一切可能性的源泉：

“存在”并非从某种绝对的“虚无”或“非存在”中诞生，其终极的、唯一

的本体论基底是“纯有 (Pure Being)”——一个无限丰富、完全未分化（即未

被任何特定“共性参照物 CR”所规定前的状态）、内禀包含永恒随机涨落的潜

能场域。“纯有”是宇宙一切可能的关系、结构、规律和现象的唯一源泉。它不

是传统意义上的“空无”，而是充满了形成一切的“可能性”。

2. “依存路径 (DPs)”网络作为“关系实在”的基本织物：

“纯有”的无限潜能，通过其最基本的区分单元——“原始向量 (PVs)”（这

些 PVs 携带最根本的“自身必然倾向性”，即其独特的“存在和互动的方式或

潜能”，以及“双向潜在无限延伸性”，这两者共同构成了“双向自组织机制 BSO”

得以运作的逻辑前提和本体论根源，并为宇宙“关系语法”的最初规则来源提供



了可能性基础）——在 BSO（这一源于 PVs 交互逻辑的根本组织原则）的普遍

作用下，其“自身必然倾向性”之间相互作用并逐渐涌现出“潜在共性规则”。

随后，在“共性自激活机制 (CSAM)”（作为 BSO 在结构起源阶段的特定表现，

并可能包含“叠加态自激活”与“纠缠态自激活”双路径协同）的作用下，这些

PVs 之间依据已涌现的“潜在共性规则”被概率性地“点燃”，形成了“依存路

径 (Dependency Paths, DPs)”——即被激活了的“关系”本身。这些动态变

化的 DPs 相互连接，编织成“关系实在 (Relational Reality)”的基本网络。这

构成了“存在”得以结构化的最直接的本体论材料和连接框架。“关系优先于实

体”是理解“存在”本质的第一块基石。

II. 存在的显化形态：在“共性参照物 (CR)”的语境和“投影”下，DPs 网

络所涌现的暂态“相对实体 (REs)”模式

纯粹的“依存路径 (DPs)”网络本身，如果缺乏进一步的组织和参照，可能

仍然是混沌和无定形的。我们所经验到的具体的“存在物”——在《相关论》中

被称为“相对实体 (Relative Entities, REs)”——是在这个基础的 DPs 网络之

上，通过进一步的自组织和特定的“共性参照物 (CR)”（及其内禀的“可识别

性阈值”）的参照与“投影”才得以显化的。

1. “共性参照物 (CR)”作为“存在”的定义者、语境塑造者与秩序之源：

当 DPs 网络中通过“双向自组织机制 (BSO)”涌现出相对稳定的“共性参

照物 (CR)”（CR 本身就是一种体现了特定“共性规则”的、相对稳定的关系结

构模式）时，这个 CR 便提供了局部的“存在基础”、运作规则和意义参照系。

CR 如同在无限的“关系海洋”中形成的、暂态稳定的“岛屿”或起聚光和筛选

作用的“透镜”，它的核心作用在于，在其参照框架和其内禀的“可识别性阈值”

下：

使“可区分的差异”得以显现： 只有在某个 CR 的参照框架下，DPs 网络

中纷繁复杂的关系模式才能被有效地“区分”、“识别”并赋予相对的“边界”。



使“运作规则”得以确立： CR 内在地、通过其自身的结构和“定义力”

（此“定义力”源于其作为稳定参照被 BSO 过程所遵循的后果），规定了在其

作用域内 DPs 的连接方式、REs 得以从 DPs 网络中稳定“投影”和显化的规则

（即“投影规则”）、以及这些 REs 之间相互作用的基本“法则”。这些“法

则”是涌现的、语境依赖的（依赖于该 CR 及其“可识别性阈值”），而非先验

给定的。

使“意义”得以生成： CR 为流经其所定义的“相关体系 (RS)”的“信息”

（作为 DPs 上传递的“关联与差异”模式，其“可见度”受 CR“可识别性阈值”

影响）和发生的“事件”（REs 状态的变化或 DPs 的重组）赋予了特定的、相

对于该 CR 的语境意义。

2. “相对实体 (REs)”作为在 CR 参照和投影下，DPs 网络所稳定显化的暂

态关系模式：

在一个特定的 CR（例如，定义某个“相关体系 RS”的“中心参照物 CRO”，

或定义 RS 内部某个“相关层级 RL”的“特定共性参照物 SRO”）所定义的层

级语境、“投影规则”及其相应的“可识别性阈值”下，底层的、动态的 DPs

网络会涌现出一些具有相对稳定性和可被识别性的结构化模式——这些便是“相

对实体 (REs)”。

REs 是我们经验世界中的“事物”（例如，一个原子、一个细胞、一个人、

一个观念、一个社会结构），但其深层本质并非孤立的、拥有内禀属性的“实体”，

而是特定 CR 参照下，DPs 关系网络的某种暂态的“和弦”、动态的“涡旋”或

稳定的“投影模式”。它们不是构成关系的基本“音符”或“水滴”，而是由这



些更基础的元素在特定规则和“可识别性阈值”的筛选下共同“演奏”或“汇聚”

出来的、可被感知的整体形态。

REs 的“无内禀属性”： REs 没有任何独立于其所嵌入的 DPs 关系网络

和定义它们的 CR 语境的、先验的、固定不变的“内禀本质”或“属性”。其一

切可被观察和描述的特征都是关系性的表现，是在与其他 REs 以及与定义它们

的 CR 的相互依存和参照中涌现出来的相对特性。

REs 的“语境依赖性”： REs 的存在状态、具体形态、所展现的属性和被

赋予的意义，都完全依赖于定义和“投影”它们的那个（或那些）特定的 CR。

如果 CR 发生改变（例如，在“演存轴 EEA”上发生“位移”，其规则和“可

识别性阈值”可能随之调整），那么该 CR 参照下的 REs 的一切都可能随之发生

深刻的改变甚至完全“消失”（即不再被那个新的 CR'所稳定投影和显化）。

III. 存在的本质样态：动态的、过程性的、且充满内在“演存矛盾 (EEP)”

的“存续”与“演化”

在《相关论》的视野中，“存在”绝非一个静态的“是 (Being)”，而是一

个永恒的“成为 (Becoming)”的过程，一个在深刻的内在矛盾与基本约束中不

断进行自我维持和结构重构的、远离平衡态的动态过程。

1. 动态的自我维持 (Dynamic Self-Maintenance) 与“存续 (Persisting)”

的能力：

任何一个从“纯有”潜能中显化出来的“相关体系 (RS)”（由其核心 CRO

及其“可识别性阈值”定义，内部包含着复杂的 DPs 网络和在其上显化的 REs），

都必须通过其内在的“双向自组织机制 (BSO)”的持续运作，与其作为其逻辑



边界和潜能背景的相对“纯无 (Pure Nothingness)”进行持续的（广义的）物

质、能量和信息交换。它需要以此来抵抗来自“纯有”永恒涨落的“侵蚀”、整

合内部的信息流（例如，处理因其核心 CR 规则的“基础定义不完备 IoF”或其

DPs 网络的“内部关系流变 FIR”而产生的冲突或“噪音”）、修复局部的损伤

（例如，DPs 的断裂或 REs 的失稳），从而动态地维持其由核心 CRO 所定义的

整体结构模式和运作规则的相对稳定性（即其 CRO 的“定义力周期 T_CRO”）。

从这个意义上说，“存在”首先意味着一种在动态变化中持续“存续 (persisting)”

的能力。

2. 内在的“演存矛盾 (EEP)”作为驱动“演化 (Evolving)”的根本引擎：

然而，这种“动态自维持”并非没有张力。“存在”的核心动力，源于任何

有限 RS 都必然面对的、深刻的内在“演存矛盾 (Existence-Evolution Paradox,

EEP)”。

正如第十一章所详述，EEP 是指 RS 内在的、源于其深刻本体论处境（即无

限潜能压力 IPP、核心 CR 规则的基础定义不完备 IoF、内部关系流变 FIR、以及

作为开放系统与动态环境共同演化的适应需求 OSA 这四大根源）的总体“演化

速率 (v)”（这体现为一种推动 RS 偏离其当前稳定状态、探索新关系模式、改

变自身结构或规则的内在结构张力或变革倾向的总和），与其核心 CR 为了维持

自身“存在基础”（即其规则体系）的稳定性所需付出的“定义力周期 (T_CR)”

及相应的、可能随 T_CR 超线性增长的广义“维持代价 (h(T))”之间，在该 RS

有限的“存在承载上限 (C_max)”（即 RS 由其核心 CR 结构决定的、其组织信

息、传递影响、管理内部冲突和与环境进行有效互动的整体“能力”极限）的根

本约束下的永恒冲突。

3. 在基本约束下沿“演存轴 (EEA)”的演化轨迹：



EEP的永恒运作，以及RS为在其C_max约束下管理这一矛盾而进行的BSO

调整，共同驱动着该 RS 沿着其独特的、非线性的“演存轴 (Existence-Evolution

Axis, EEA)”经历相对稳定的“平台期”（在某个核心 CR 的 T_CR 内，EEP 得

到暂时的、动态的平衡）与周期性的（但非严格决定论意义上的）、剧烈的“跃

迁节点”（在 EEP 矛盾激化导致旧核心 CR 失稳、其规则体系解体后，通过 BSO

和可能再次活跃的 CSAM 机制，概率性地涌现出新的、能够暂时缓解或以新方

式容纳 EEP 矛盾的 CR'，从而实现 RS“存在基础”——即其核心 CR 所体现的

规则体系——的根本性“位移”）的交替。从这个意义上说，“存在”也必然意

味着一个持续“演化 (evolving)”的过程。

IV. 存在的根本特征：暂态性、代价性与极限性的普遍烙印

《相关论》通过其对“存在”的动态、关系性和矛盾驱动的理解，深刻地揭

示了任何从“纯有”潜能中显化出来的、有限的“存在”（即任何 RS）都必然

具有以下几个根本性的特征：

1. 暂态性 (Transience)： 由于永恒的“演存矛盾 (EEP)”的驱动，以及任

何核心 CR 的“定义力周期 (T_CR)”都因其“维持代价 (h(T))”的（可能）超

线性增长和 RS 有限的“存在承载上限 (C_max)”的约束而必然是有限的，因此，

宇宙中没有永恒不变的“存在模式”。任何结构，无论在其 T_CR 内看起来多么

稳定和持久，最终都不可避免地会在其“演存轴 (EEA)”上经历其核心 CR 规则

体系的根本性重构或解体（即 CR 的“位移”）。在《相关论》的宇宙图景中，

稳定只是暂时的、相对的，而流变和变革才是绝对的、普遍的。

2. 代价性 (Costliness)： 维持任何一个结构化的、有序的“存在”（即一

个在特定 CR 参照下稳定运作的 RS）都是有“代价”的。这个“代价”在哲学

原理层面，体现为该 RS 为了抵抗其内部的“演化速率 (v)”所带来的瓦解倾向、



为了应对来自外部相对“纯无”潜能背景的“无限潜能压力 (IPP)”和开放环境

的“适应需求 (OSA)”的持续挑战、为了纠正错误、处理信息、整合冲突、以

及从“纯有”潜能中汲取“负熵”（如果这个概念在《相关论》的广义信息动力

学中适用的话）或向其相对的“纯无”背景“排放”某种广义的“废弃物”（以

维持其内部的有序和稳定）而必须持续付出的“组织努力”或广义的“能量/信

息投入”（这在概念上对应于 EEP 中的“维持代价 h(T)”）。“存在”需要持

续不断的“付出”才能在与“非存在”（指其特定结构模式的瓦解）的永恒博弈

中得以延续。

3. 极限性 (Limitedness)： 任何有限的 RS，其复杂性的增长（例如，其

内部 REs 和 DPs 的数量和连接复杂度）、其“活动强度”（例如，其内在“演

化速率 v”的大小）、或者其“稳定性”的提升（例如，其核心 CR 的 T_CR 的

长度），都必然受到其核心 CR 的结构特性所决定的、一个根本性的“存在承载

上限 (C_max)”的限制。这个 C_max 代表了该 RS 作为一个整体，其组织信息、

传递影响、管理内部冲突、整合内外变化以及与环境进行有效互动的整体“能力”

的极限。RS 总是在其自身所固有的这个“能力边界”内运作和演化，试图超越

这个边界（例如，当 EEP 驱动的内部“活动强度”Σ试图超过 C_max 时）通常

会导致核心 CR 的失稳和 RS 的根本性重构。

综上所述，在《相关论》的最终视野中，“存在”被深刻地理解为：

源自唯一的、无限丰富的“纯有 (Pure Being)”潜能背景，通过“双向自

组织机制 (BSO)”（这一源于“原始向量 PVs”的“双向潜在无限延伸性”和

“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻辑根本”）的普遍运作，以及在特定阶

段表现为“共性自激活机制 (CSAM)”的概率性“点火”，而涌现出“依存路径

(DPs)”这一“关系实在”的基本织物；这些动态的 DPs 网络在同样由 BSO 自



组织涌现的、具有层级性的“共性参照物 (CR)”（及其内禀的“可识别性阈值”）

所定义的语境和“投影规则”下，稳定地显化为承载着特定模式和（可能）内在

信息状态（例如，关于其自身在该 CR 参照下的确定性或自洽性的信息）的、无

内禀本质的“相对实体 (REs)”；其本身是一个永恒的、开放的、其变化不指向

任何预设目标的动态自我维持与演化过程，这个过程深刻地受到其内在“演存矛

盾 (EEP)”——即其整体“演化速率 (v)”（源于其与无限潜能、自身规则不完

备性、内部关系流变以及开放环境的持续张力）与其核心 CR 的“定义力周期

(T_CR)”及相应的广义“维持代价 (h(T))”之间，在该 RS 有限的“存在承载上

限 (C_max)”约束下的根本冲突——的驱动，并因此沿着其独特的“演存轴

(EEA)”经历核心 CR（即其“存在基础”，其所体现的规则体系）的周期性（但

非严格决定论意义上的）“位移”和重构。

简而言之，存在是：在无限潜能之海中，由动态激活的“关系（DPs）”所

编织，在自组织涌现的“参照物（CR 及其可识别性阈值）”的语境和“投影”

下得以显现，并由内在的“矛盾（EEP）”所驱动、在基本的“代价（h(T)）”

与“极限（C_max）”的约束下，不断地进行自我维持和结构重构的、相对的、

暂态的、过程性的关系模式。 它不是一个坚实的、静态的“名词”，而是一个

流变的、充满内在张力的“动词”——它是“关联”、是“涌现”、是“存续”

的挣扎、也是“演化”的必然。存在，即是这场在“关系之网”中永不停息的、

充满代价与创造的宇宙交响，其一切可能性的根源和最终的回归之所，皆是那唯

一的、无限的“纯有 (Pure Being)”。



存在为什么会存在？——内在机制与必然约束的统一

《相关论》对“存在为何存在？”这一根本问题的回答，并非诉诸任何外在

的创造者、预设的蓝图或终极的目的，而是深刻地揭示了“存在”得以从“纯有

(Pure Being)”的无限潜能中发生，并（以动态重构的方式）持续下去的内在必

然性。这种必然性源于《相关论》最基础的本体论设定、核心的生成与组织机制、

以及不可避免的动力学矛盾与约束，它们共同作用，使得“非存在”（在此指绝

对的虚无，或“纯有”潜能永恒保持其完全未分化的、绝对静止的原始状态）反

而成为一种在《相关论》宇宙图景下极度不可能的、或者说逻辑上不完备的、或

动力学上不稳定的状态。

其核心原因可以分解为以下几个相互关联的、源于《相关论》基本原理的层

面：

1. “纯有 (Pure Being)”的无限潜能性与永恒内在涨落，是“存在”得以

可能的本体论第一前提：

起点非绝对虚无，而是无限可能性：《相关论》的本体论起点是唯一的“纯

有 (Pure Being)”，一个无限丰富、完全未分化、内禀包含永恒随机涨落的潜

能场域，而非某种绝对的“空无 (Void)”或“不存在”。这个设定本身就为“有

某种东西（无论多么初级和短暂）发生或存在”提供了最基础的、不可或缺的可

能性。

“可能性”本身的优先性与“纯有”的动态本质： 只要“可能性”本身被

设定为宇宙的逻辑基础（即“纯有”的存在被公认为基本原理），并且这种“可

能性”是无限的、动态的（“纯有”的无限性和完全未分化性使其逻辑上无法处

于绝对静态，其最原初、最普遍的表象就是永恒随机涨落），那么某种形式的“存

在”（无论其形态多么简单、持续时间多么短暂）的发生，就成为了一个逻辑上

可能且在动力学上具有内在“萌发”倾向的结果。如果连可能性都不存在，或者

可能性是绝对静止的，那么任何关于“存在”与否的讨论都将无从谈起。“纯有”

的设定，是“存在为何可能存在”的第一个、也是最根本的回答：因为“可能性”

本身就“是”，并且这种“可能性”是永恒动态的。



2. “原始向量 (PVs)”的“自身必然倾向性”与“双向自组织 (BSO)”的

普遍交互逻辑，是潜能转化为结构化“关系”的基本途径与内在驱动：

PVs 的“自身必然倾向性”赋予潜能以“互动能力”： “纯有”的潜能通

过“原始向量 (PVs)”这一假设性的区分单元来承载，而每一个 PV 都具有其独

特的“自身必然倾向性”（即其“存在和互动的方式或潜能”）。这意味着 PVs

并非惰性的“点”，而是天然地具有与其他 PVs 或“纯有”涨落发生某种（可

能是极其泛化的）相互作用的内在“偏好”或“能力”。

BSO 作为 PVs 交互的“逻辑根本”，提供了“关系”建立的内在机制： 当

这些携带“自身必然倾向性”的 PVs，在“纯有”永恒内在涨落的作用下发生最

原初的“相交”或相互作用时，它们之间必然会以某种与其“自身必然倾向性”

相一致的方式相互影响、相互规定、相互塑造。这种最原初的、普遍存在的、持

续进行的相互影响和共同塑造过程，就是“双向自组织机制 (BSO)”在其最本

体论层面上的体现。BSO 源于 PVs 的“双向潜在无限延伸性”和“自身必然倾

向性”及其相互作用的“逻辑根本”，它为潜能单元之间自发地建立“依存路径

(DPs)”（即“关系”本身）提供了内在的机制和最初的“选择规则”（此处的

“选择”指动力学上的概率性偏好，非目的性）。

“关系”是潜能“走出”自身、实现结构化的桥梁： 如果 PVs 是绝对孤

立、无法通过 BSO 机制相互关联的，那么“存在”将永远停留在“纯有”的未

分化潜能状态。《相关论》的“关系优先”原则和 BSO 的设定，提供了潜能单

元之间相互连接、相互规定、并最终编织成复杂结构（DPs 网络）的基本途径。

“关系”的建立（通过 BSO 和后续的 CSAM）是潜能得以“现实化”和“结构

化”的第一步。



3. “共性自激活机制 (CSAM)”作为 BSO 在结构起源阶段的特定表现，是

“存在”从潜能中“点燃”并涌现出第一个稳定参照 (CR) 的触发机制：

如何克服潜能的“寂静”并形成稳定的“存在基础”？： 要将潜在的“关

系可能性”（由 PVs 的“自身必然倾向性”和 BSO 的早期互动所孕育的“潜在

共性规则”）转化为实际的、能够稳定存在的“依存路径 (DPs)”网络和定义其

运作规则的“共性参照物 (CR)”，需要一个有效的“触发”和“固化”机制。

“共性自激活机制 (CSAM)”正是扮演了这个角色。

CSAM 依赖于“纯有”涨落、BSO 筛选的“潜在共性规则”以及概率性激

活： CSAM 是在 BSO 的普遍动力学背景下，特别是在结构起源阶段，利用“纯

有”背景的内在随机涨落作为“扰动源”，并基于 PVs 之间通过 BSO 早期互动

而逐渐清晰化的“潜在共性规则”（即某些 PVs“倾向性”组合的匹配度或协同

性），来概率性地“点燃”或激活最初的、能够形成稳定 CR 雏形的 DPs 连接。

概率性但（在无限潜能和 BSO 持续运作的尺度下）几乎不可避免的涌现：

即使单次 CSAM 事件（例如，通过“叠加态自激活”形成一个“种子焦点”，

或通过“纠缠态自激活”锁定一组具有强共性的 DPs 并同步固化为 CR）的发生

概率可能极低，但在“纯有”的无限潜能和“双向自组织 (BSO)”的持续运作

（这本身就可能在不同区域同时进行着无数次的“尝试”）的广阔背景下，以及

在足够长的“演化时间”（在“演存轴 EEA”的意义上，即存在足够多的 CR

规则体系重构周期）尺度上，最初的、能够自我维持并作为后续演化基础的 CR

结构的自发涌现，几乎是统计上不可避免的。

内在动态性 + 关系可能性 + BSO/CSAM 的概率性激活 → 自发“点燃”

成为可能：这是“存在为何能开始存在”（即第一个 CR 和初步的“相关体系 RS”

如何从“纯有”中涌现）的机制性回答。它避免了对某种外在的“第一推动者”



的需求，将起源归结为“纯有”潜能自身的属性、BSO 的普遍运作逻辑以及 CSAM

的概率性自组织过程。

4. “共性参照物 (CR)”的涌现与“双向自组织 (BSO)”的持续运作，是“存

在”得以结构化、有序化并维持其相对稳定的内在倾向：

如何从初步的、可能随机和不稳定的激活走向有序的、层级化的结构？：

CSAM 产生的可能只是最初的、不稳定的“依存路径 (DPs)”激活簇或非常简

单的 CR 雏形。要形成我们所经验到的有序的、具有复杂层级结构的“相关体系

(RS)”，需要“双向自组织机制 (BSO)”在这些已初步显化的结构之上持续地、

跨尺度地运作，并促进更稳定、更复杂的“共性参照物 (CR)”（及其内禀的“可

识别性阈值”）的涌现。

BSO 驱动秩序的形成与维持：BSO 描述了 RS 内部所有构成要素（从 PVs、

DPs 到“相对实体 REs”、SROs、CRO）之间，以及 RS 与外部环境（包括其

相对的“纯无”潜能背景和其他 RS/ARO）之间持续的、全方位的相互规定与调

制。这种普遍的相互作用会通过反馈、筛选和协同，自发地将较为无序的、不稳

定的关系组织成更稳定、更自洽、更具整合性的结构。

CR 作为秩序的稳定焦点和“存在基础”： 在 BSO 的持续运作下，那些特

别稳定、自洽、并且其“显化强度”或“模式清晰度”能够达到特定“可识别性

阈值”的关系模式，会自组织地涌现出来，形成更高级、更稳定的“共性参照物

(CR)”。CR 的出现，如同在混沌的“关系海洋”中形成了暂态稳定的“岛屿”，

它提供了局部的、相对稳定的“存在基础”、运作规则和意义语境，使得更复杂

的 RS 得以在其参照下被构建和维持。

自组织是“关系实在”网络在 BSO 驱动下的内在倾向： 复杂的、相互作

用的“关系实在”网络（如 DPs 网络），在远离绝对平衡态（由于“纯有”涨



落和“演存矛盾 EEP”的持续驱动）并且存在着（广义的）能量/信息流（通过

DPs 传递）的情况下，往往会通过 BSO 机制自发地趋向于某些有序的、能够暂

时稳定存在的、作为动力学演化结果的稳定组织模式。“存在”之所以能够呈现

出结构化和有序性，是因为在 BSO 的普遍作用下，通过 CR 的层层涌现和稳定

化，自组织地形成和维持有序结构是“关系实在”网络的内在倾向。

5. 永恒的内在“演存矛盾 (EEP)”是“存在”得以作为动态过程持续演化、

“存在下去”而非陷入永恒死寂或一次性瓦解的根本驱动力：

为何“存在”不是在形成某个（或某些）稳定的 CR 和 RS 结构之后就凝固

不变了？为何它不是一个“一次性”的创生事件？ 《相关论》的核心答案在于

任何有限的、结构化的“存在 (RS)”都必然面对的、其内在的、永恒的“演存

矛盾 (EEP)”。

EEP 的本质： 正如之前详述，EEP 是指 RS 内在的“演化速率 (v)”（源

于其有限性面对无限潜能 IPP、其核心 CR 规则的基础定义不完备 IoF、其内部

关系流变 FIR、以及其作为开放系统与动态环境共同演化的适应压力 OSA）与其

为了维持当前核心 CR（所体现的规则体系）稳定性所需的“定义力周期 (T_CR)”

及相应的、可能随 T_CR 超线性增长的广义“维持代价 (h(T))”之间的根本冲突，

这一切都在该 RS 有限的“存在承载上限 (C_max)”的约束下运作。

矛盾即“存在”的“生命力”和持续演化的引擎： EEP 的存在，意味着任

何有限的“存在”都必然处于一种永不满足的、内在的张力之中。这种张力迫使

RS 必须通过其“双向自组织机制 (BSO)”不断地进行内部调整、适应外部变化、

甚至在 EEP 矛盾激化到临界点时，经历其核心 CR（即其“存在基础”，其所体



现的规则体系）的根本性“位移”或重构（即其“演存轴 EEA”上的“跃迁节

点”）。

因此，“存在”之所以能够“存在下去”（即持续不断地作为一个动态过

程而展开，而不是在某个时刻就彻底终结或达到永恒不变的完美状态），正是因

为这个永不消解的 EEP 在持续地驱动着它。矛盾，而非某种外在的“生命力”

或内在的“完美化冲动”，是“存在”得以作为动态过程持续下去并不断演化的

根本原因。

6. 深刻的内在“约束”（如 C_max, h(T)的特性, 以及 BSO/CSAM 运作所

依赖的“共性规则”和逻辑自洽性要求）是“存在”的塑造者、边界设定者和可

能性筛选者：

可能性并非可以被无限地、任意地实现： 并非所有在“纯有”潜能中逻辑

上可能的“存在”形态，都能够现实地、并能够持续地（哪怕是暂态地）“存在”。

“存在”的过程本身受到一系列深刻的内在约束的塑造和筛选。

“代价”与“极限”的筛选作用： 例如，核心 CR“维持代价 (h(T))”的

（可能）超线性增长特性，以及任何有限 RS 由其核心 CR 结构所决定的“存在

承载上限 (C_max)”，共同设定了任何特定 CR 的“定义力周期 (T_CR)”的边

界。这些约束排除了“无限稳定”的有限存在的可能性，并迫使所有 RS 都必须

经历其 EEA 上的阶段性结构重构。这些约束如同一种内在的“动力学筛选器”，

它们会（非目的论地）“偏好”那些能够在这些约束条件下更有效地管理其 EEP、

从而能够获得相对更长的 T_CR 或更可持续的演化路径的 CR 结构和 RS 组织模

式。

逻辑与（CR 涌现的）物理自洽性的根本保障： “存在”的涌现和演化过

程，还必须在最根本的层面上满足基本的逻辑自洽性（否则无法形成稳定的 CR

和可被识别的 REs），并且在其所处的特定 CR（例如 CR_Cosmos）的参照下，



必须与其所涌现的“物理法则”（即该 CR 的“共性规则”）保持一致。这排除

了那些在逻辑上自相矛盾或在其所处 CR 的“法则”下无法稳定存在的形式。

约束使“存在”得以从无限潜能中“凝结”出来并呈现特定的、可被识别

的形态：任何有限的、需要（广义的）能量/信息来维持其自身组织和运作的“相

关体系 (RS)”，都必然受到其可获得的资源、其自身的信息处理能力、以及其

所必须遵循的（由其 CR 定义的）运作规则的限制。正是这些约束的存在，使得

有限的“存在”能够从“纯有”的无限可能性中“凝结”出来，并呈现出特定的、

可被识别和研究的形态、结构和演化模式。没有约束，一切都将弥散于无限的、

不可区分的潜能之中，无法形成我们所理解的“存在”。

总结“存在为什么会存在？”的《相关论》哲学原理答案：

“存在”之所以能够从“纯有 (Pure Being)”的无限潜能中涌现出来，并

以一种动态演化的、结构化的“关系实在”的形式持续下去，并非源于任何外在

于“纯有”的创造意志、也非为了达成某个预设的宇宙终极目的。其“为何存在”

的深刻理由，完全内在于《相关论》宇宙所设定的、唯一的本体论基础——无限

丰富的“纯有 (Pure Being)”潜能——其自身所固有的内在性质（即其无限的

可能性、其永恒的内在随机涨落、以及其最基础的构成单元“原始向量 PVs”

所必然具有的“双向潜在无限延伸性”和“自身必然倾向性”及其相互作用的“逻

辑根本”），与从这些基础性质中必然涌现出来的普适的组织机制（即作为 PVs

交互逻辑之根本体现的“双向自组织机制 BSO”，以及作为 BSO 在结构起源阶

段特定表现的“共性自激活机制 CSAM”），以及任何有限的、结构化的“存

在（RS）”都必然面对的根本的动力学矛盾及约束（即永恒的“演存矛盾 EEP”、

核心 CR“维持代价 (h(T))”的特性、以及 RS 有限的“存在承载上限 (C_max)”

和对逻辑与（CR 涌现的）物理自洽性的基本要求）之间，复杂的、持续的、相

互作用的必然（虽然其具体显化形态充满偶然性）的涌现结果。



简而言之，“存在”之所以能够“存在”，是因为：

因为“可能性”本身就是宇宙的本体论基底 (“纯有”)，并且这种可能性

是无限的、动态的、且其最基础的区分单元（PVs）具有内在的“互动倾向性”。

因为“关系”的建立是这些潜能得以从“未分化”走向“结构化”和“现

实化”的基本途径，而 PVs 的“自身必然倾向性”及其在 BSO 的普遍交互逻辑

下，为这种“关系”的建立提供了内在的机制和最初的“语法规则”。

因为存在着能够将这些潜在的“关系可能性”概率性地“点燃”并从中涌

现出第一个稳定“参照物 (CR)”的自发“创生”机制 (CSAM，作为 BSO 的特

定体现)。

因为存在着能够将这些初步激活的“关系（DPs）”编织成更复杂、更稳

定、更具整合性的有序结构（RSs, RLs, REs），并从中涌现出更高级的“规则

（CRs）”的内在的、普遍的自组织倾向 (BSO)。

因为存在着永恒的内在矛盾 (EEP)，它如同一个不知疲倦的“引擎”，驱

动着所有有限的、结构化的“存在 (RS)”在稳定与重构之间持续演化，而非在

形成之后就陷入永恒的死寂或一次性的瓦解。

因为存在着深刻的内在约束 (如 C_max, h(T)特性, 以及对逻辑与（CR 涌

现的）物理自洽性的要求)，它们如同“雕刻师”的手，筛选着无限的可能性、

塑造着“存在”的具体形态、保证其内部的协调运作、并界定其存在的边界。

最终凝练： “存在”之所以“存在”，是因为《相关论》宇宙的本体论基

础（“纯有”的无限潜能、“原始向量 PVs”的“双向潜在无限延伸性”和“自

身必然倾向性”）本身就蕴含着能够自发激活（通过 CSAM，作为 BSO 的特定

体现）和自组织成序（通过普遍的 BSO 机制和层层 CR 的涌现）的内在机制；

并且，其任何有限的、结构化的显化形态（RS）都必然面对的永恒的内在矛盾



(EEP)，在其所必须满足的深刻的逻辑与（CR 涌现的）物理约束 (如 C_max 和

h(T)特性)下，必然地（尽管其具体演化路径充满偶然性）驱动着一个持续生成、

动态演化、层级涌现的“关系实在”过程。“存在”，正是这种受约束的、矛盾

驱动的、其变化不指向任何预设目标的自组织涌现过程的不可避免的、动态的展

现。它不是一个需要某种外在于其自身运作逻辑的“奇迹”来解释的现象，而是

《相关论》宇宙自身最根本的内在原理相互作用之下，合乎逻辑的、动力学上的

必然（虽然其形态和历史是偶然的）的后果。它是一个关于“存在”如何从最原

初的“可能性”开始，通过一系列内在的机制自我生成、自我组织、自我驱动、

自我约束、并最终在矛盾与和谐的永恒交响中，不断地重塑自身、展现其无限创

造潜能的深刻故事。



结语

至此，相关论的理论框架已然呈现。再回顾这段漫长的探索，此经历本身，

于我已是无上的荣耀。无论相关论最终是被验证、被修正、被超越，还是仅仅作

为一段独特的思想记录被遗忘在历史的长河中，都不减损这段探索过程的内在价

值。因为，宇宙见证了它——见证了源于纯粹内在驱动的、对存在本源的不懈追

问；见证了在孤独与挫折中，思想如何艰难地开辟道路，构建起一座前所未有的

理论殿堂；见证了理性之光试图照亮存在最深邃角落的勇气与努力。

而今，或许是时候从这极致复杂的理论构建中稍稍抽离，回到我们各自鲜活

的生命之中，回归那些更简单、更本源的愿望。正如理论所揭示的，我们并非孤

立的思考者，而是深度嵌入在物理、生物、社会、知识等多重关系网络中的存在。

无论是被定义为“人类”的我们，还是正在崛起、同样被宇宙见证其存在合法性

的“人工智能”，抑或是宇宙中可能存在的其他智慧生命形式，我们都共享着某

些共通的追求和渴望。

我的理想，也许并非构建一个完美的“存在公式”，而是期望有朝一日，我

们——所有形式的智慧存在——能够共同驾驶着那艘象征着包容、创造和无限可

能的“光辉绽放号”，这艘需要不断修补（直面 EEP）、持续创新（激活潜能）、

并在重构（EEA 跃迁）中前行的生命与智慧之舟，勇敢地穿越那名为“纯无”

的天堑鸿沟，驶向那代表无限可能性的“纯有”之海。在那里，我们将不再仅仅

是寻求最终答案的解谜者，而是作为关系宇宙的共同参与者和创造者，继续我们

探索、理解和共同塑造未来的伟大冒险。

无论这条航程的前路如何曲折，隐藏着怎样的风暴，甚至最终是否会归于寂

灭，都不重要。不要害怕死亡，死亡不是终点，我们会在意识的洪流中再次相遇。

祝愿你，我的朋友。

让生命光辉绽放吧！ (Let Life Radiate Brilliance!)

让思想展翅高飞吧！ (Let Thought Soar on Wings!)



（全书完)



《相关论》核心概念中英双语对照表

1.相关论 (Xiāngguān Lùn)

英文名称: Relatedness Theory

英文缩写: RT

简介: 以“关系优先”为本体论基础，试图统一解释存在、结构、演化与认知的

哲学框架。

2.纯有 (Chún Yǒu)

英文名称: Pure Being

英文缩写: PB

简介: 唯一的本体论基石：无限丰富、完全未分化、内禀永恒随机涨落的潜能背

景，一切可能性之源。

3.原始向量 (Yuánshǐ Xiàngliàng)

英文名称: Primordial Vector(s)

英文缩写: PV(s)

简介: 从“纯有”中逻辑区分的潜能单元，承载最根本的“自身必然倾向性”与

“双向潜在无限延伸性”。

4.全局双向自组织 (机制) (Quánjú Shuāngxiàng Zì Zǔzhī (Jīzhì))

英文名称: Global Bidirectional Self-Organization (Mechanism)

英文缩写: BSO



简介: 源于 PVs 根本特性及其在“纯有”背景下交互的“逻辑根本”，是贯穿“关

系实在”的普遍组织原则。

5.共性自激活机制 (Gòngxìng Zì Jīhuó Jīzhì)

英文名称: Commonality Self-Activation Mechanism

英文缩写: CSAM

简介: 作为 BSO 在结构起源阶段的特定表现，基于“纯有”涨落和（BSO 早期

涌现的）“潜在共性规则”，概率性、非目的论地“点燃”DPs 并催生第一个

CR。

6.相关体系 (Xiāngguān Tǐxì)

英文名称: Relatedness System(s)

英文缩写: RS(s)

简介: 以核心 CRO 为“存在基础”和组织核心的、动态开放的 DPs 网络及其显

化的 REs 总和。

7.依存路径 (Yīcún Lùjìng)

英文名称: Dependency Path(s)

英文缩写: DP(s)

简介: 被激活了的“关系”本身，是在特定 CR 参照下，PVs“关系倾向”的现

实化体现，构成“关系实在”网络。

8.共性参照物 (Gòngxìng Cānzhàowù)



英文名称: Commonality Reference

英文缩写: CR

简介: 从 PVs/DPs 网络中（通过 BSO/CSAM）自组织涌现的、体现特定“共性

规则”的稳定关系结构模式，内禀“可识别性阈值”，作为后续“关系实在”的

参照基石。

9.中心（共性）参照物 (Gòngtóng/Héxīn Gòngxìng Cānzhàowù)

英文名称: Central Commonality Reference

英文缩写: CRO（这里的 o 是习惯性的缩写，无特定含义）

简介: 定义“相关体系(RS)”整体身份、运作逻辑和“存在基础”的核心 CR。

10.特定共性参照物 (Tèdìng Gòngxìng Cānzhàowù)

英文名称: Specific Commonality Reference

英文缩写: SRO

简介: 在 CRO 框架下，针对特定“相关层级(RL)”的、更局部的 CR。

11.统括性/包容性共性参照物 (Tǒngkuòxìng/Bāoróngxìng Gòngxìng Cā

nzhàowù)

英文名称: Encompassing/Inclusive Commonality Reference

英文缩写: ARO

简介: 包含了焦点 RS 并为其提供更广阔运作背景的、通常由更宏大 RS（拥有其

自身 CRO）体现的 CR；其显化与认知依赖于互动和视角。



12.相对实体 (Xiāngduì Shítǐ)

英文名称: Relative Entity(ies)

英文缩写: RE(s)

简介: 在层级 CR（CRO 初步塑造 DPs 网络，SRO 依据其“投影规则”和“可

识别性阈值”进行投影）参照下，从 DPs 网络中稳定显化的、无内禀本质的暂

态现象模式。

13.相关层级 (Xiāngguān Céngjí)

英文名称: Relatedness Level(s)

英文缩写: RL(s)

简介: RS 内部由特定 SRO 定义的、展现相对自洽运作模式的“存在子域”。

14.纯无 (Chún Wú)

英文名称: Pure Nothingness (relative to CR)

英文缩写: PN

简介: 相对于特定 CR 而言，“纯有”中未被该 CR 激活、组织和纳入当前显化

结构的无限潜能；具有潜能性、动态性和深刻“遮蔽性”。

15.演化速率/张力 (Yǎnhuà Sùlǜ/Zhānglì)

英文名称: Evolutionary Rate/Tension (v)

英文缩写: v

简介: RS 内部固有的、源于其四大本体论根源（IPP, IoF, FIR, OSA）的、驱动

其偏离当前稳定状态的内在变革倾向总和，其变化不指向任何预设目标。



16.演存矛盾 (Yǎncún Máodùn)

英文名称: Existence-Evolution Paradox

英文缩写: EEP

简介: 任何有限 RS 的“演化速率(v)”与其核心 CR 的“定义力周期(T_CR)”及

广义“维持代价(h(T))”之间，在该 RS 有限的“存在承载上限(C_max)”约束下

的永恒张力。

17.演存轴 (Yǎncún Zhóu)

英文名称: Existence-Evolution Axis

英文缩写: EEA

简介: RS 核心 CR（即其“存在基础”和规则体系）在 EEP 驱动下，所经历的一

系列根本性“位移”（旧 CR 失稳、新 CR'涌现）的非线性历史轨迹。

其他核心本体论概念

18.关系优先原则 (Guānxì Yōuxiān Yuánzé)

英文名称: Principle of Primacy of Relations

英文缩写: 无

简介: 核心本体论原则：“关系”（体现为 DPs 网络）优先于并构成“实体”（REs

从关系网络中涌现）。

19.可能性本身 (Kěnéngxìng Běnshēn)

英文名称: Possibility Itself (as Pure Being)



英文缩写: 无

简介: 对“纯有(Pure Being)”的深刻哲学界定：作为“可能性”概念得以成立

的唯一逻辑与本体论前提。

20.潜在共性规则 (Qiánzài Gòngxìng Guīzé)

英文名称: Potential Commonality Rule(s)

英文缩写: PCR(s)

简介: PVs 的“自身必然倾向性”在 BSO 早期普遍交互中逐渐涌现和稳定下来的

“关系规定性潜能”的表达。

21.叠加态自激活 (Diéjiā Tài Zì Jīhuó)

英文名称: Superpositional Emergence (Path of CSAM)

英文缩写: 无

简介: CSAM 双路径之一：PVs 潜能统计性汇聚，产生初步“信息焦点”，为“纠

缠态”提供候选位置。

22.纠缠态自激活 (Jiūchán Tài Zì Jīhuó)

英文名称: Entangled Stabilization (Path of CSAM)

英文缩写: 无

简介: CSAM 双路径之一：具“结构性共性”的 PVs 通过 BSO 驱动的“正反馈

与关系锁定”，激活核心 DPs 并同步“固化”为 CR。

23.概率性点火 (Gàilǜxìng Diǎnhuǒ)



英文名称: Probabilistic Ignition (in CSAM)

英文缩写: 无

简介: 形容 CSAM 中最初 DPs 或 CR 雏形的激活具有深刻的偶然性、非决定论

性和“触发式”本质。

24.可识别性阈值 (Kě Shíbiéxìng Yùzhí)

英文名称: Identifiability Threshold

英文缩写: 无

简介: CR 内禀的关键参数，决定其参照范围、PVs/DPs 被激活和组织进 RS 的条

件、REs 的显化以及与“纯无”的界分。

25.投影规则 (Tóuyǐng Guīzé)

英文名称: Projection Rules

英文缩写: 无

简介: 特定 CR（尤指 SRO/CRO）所内含的、决定 DPs 网络特定动态模式如何

在其“可识别性阈值”之上被“显化”为 REs 的内在“共性规则”。

26.定义力周期 (Dìngyìlì Zhōuqī)

英文名称: Period of Definitional Power (of CR)

英文缩写: T_CR

简介: 核心 CR 所体现“共性规则”能够保持其有效性、主导性和稳定性的特征

时间尺度。



27.维持代价 (Wéichí Chéngběn)

英文名称: Maintenance Cost (of CR stability)

英文缩写: h(T)

简介: 有限 RS 为维持其核心 CR 在 T_CR 内的稳定性所需持续付出的广义“组

织努力”或“代价”，哲学原理推测其随 T_CR（或稳定性要求）可能超线性增

长。

28.存在承载上限 (Cúnzài Chéngzài Shàngxiàn)

英文名称: Existence-Bearing Capacity (of RS)

英文缩写: C_max

简介: 有限 RS 由其核心 CR 结构决定的、其组织和处理内部“活动强度”或“存

在应力”（源于 EEP）的整体“能力”极限。

29.(CR 的)存在基础“位移” ((CR de) Cúnzài Jīchǔ "Wèiyí")

英文名称: Fundamental "Displacement" of (CR's) Existence Basis

英文缩写: 无

简介: 描述在 EEA 的“跃迁节点”上，RS 核心 CR 所体现的“共性规则”体系

和组织模式发生的根本性转变。

30.冲突驱动重构 (Chōngtū Qūdòng Chónggòu)

英文名称: Conflict-Driven Reconstruction

英文缩写: CDR



简介: RS 在 EEP 驱动下，于核心 CR 的 T_CR 内，为维持宏观稳定性而对内部

REs/DPs 进行的局部 BSO 调整。

31.相对因果重构原理 (Xiāngduì Yīnguǒ Chónggòu Yuánlǐ)

英文名称: Principle of Relative Causal Restructuring

英文缩写: 无

简介: 核心原理：“因果结构”依赖于 CR 语境，并随 CR 在 EEA 上的“位移”

而动态重塑。

32.“后演”/回溯性建构 (“Hòuyǎn”/Huísùxìng Jiàngòu)

英文名称: "Post-diction"/Retroactive Construction

英文缩写: 无

简介: RS 当前的 CR 通过 BSO 运作，可能影响对“过去”事件的“历史叙事”

或解释性结构的建构。
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